Giuseppe Spadavecchia, Laici e presbiteri: a servizio della comunità civile ed ecclesiale, Corato 9 luglio 2014


Laici e presbiteri: a servizio della comunità civile ed ecclesiale
· Relazione tenuta da Giuseppe Spadavecchia il 9 luglio 2014 a Corato presso la ‘Cantina Torrevento’ in occasione della Terza edizione dell’iniziativa ‘Serata di mezza estate sotto le stelle’ -
E’ ormai imminente l’inizio del Sinodo, che impegnerà oltre 300 persone tra laici, presbiteri, religiosi e diaconi nella riflessione, discussione e deliberazione sui temi che verranno proposti. L’ampia rappresentanza di laici al Sinodo può certamente farci piacere, ma dobbiamo essere consapevoli che è altrettanto grande la responsabilità che ci assumiamo di fronte alla Chiesa e a tutto il popolo di Dio.
Un tempo venivano definiti ‘laici’ tutti coloro che non appartenevano all’ordine sacro o alla stato religioso riconosciuto dalla Chiesa: una definizione statica e negativa. La realtà è che laici si diventa:
· quando maturiamo la consapevolezza non soltanto di appartenere alla Chiesa, ma anche di essere Chiesa;
· quando cresciamo verso la pienezza della vita cristiana e la perfezione della carità;

· quando ci rendiamo responsabili di confessare la fede cattolica, accogliendo e proclamando la verità su Cristo, sulla Chiesa e sull’uomo secondo i criteri forniti dal Magistero della Chiesa. 

· quando siamo testimoni di una comunione salda e convinta, di relazione filiale con il Papa e con il Vescovo “principio visibile e fondamento dell’unità” della Chiesa particolare;

· quando c’è conformità e partecipazione al fine apostolico della Chiesa, che s’identifica nell’annuncio del vangelo e nella formazione cristiana delle coscienze che consente di permeare dello spirito di Cristo i vari ambienti; 
· quando viviamo l’impegno nella società umana come servizio alla dignità integrale di ogni uomo.
Le due direttrici fondamentali, che guidano i laici, sono offerte dalla L.G. nn. 31 e 34: “Per loro vocazione è proprio dei laici cercare il regno di Dio trattando le cose temporali e ordinandole secondo Dio”; “i laici sono soprattutto chiamati a rendere presente e operosa la Chiesa in quei luoghi e in quelle circostanze, in cui essa non può diventare sale della terra se non per loro mezzo.”
Ma cosa s’intende con l’espressione “cercare il regno di Dio”?
Il mondo è creato; questa semplicissima espressione ha un profondo significato che, però, non sempre viene percepito quando l’occhio umano guarda la realtà che lo circonda, perché guardare le cose e gli uomini secondo Dio è il vero modo di intendere la realtà. E’ Dio che crea; infatti leggiamo: “In principio creò …”. 
Tutta la realtà che esiste ha un inizio, un principio; dunque si stabilisce un’essenziale dipendenza del mondo, in quanto creato da Dio. Il mondo dipende da Dio e non potrebbe essere, se non dipendendo da Dio. Dio crea il mondo, perché serva all’uomo, sicché tutto il creato prende senso solo perché nel mondo c’è l’uomo, il quale può servirsene e, servendosene, può riconoscere che Dio è il creatore; da ciò può trarre motivo per lodare e ringraziare il Signore, che ha creato il mondo per Lui (San Francesco).
Ma c’è anche il significato fisico di questa realtà; infatti il mondo è creato da Dio, ma esiste con leggi sue proprie che esigono di essere conosciute. Qui emerge il valore altissimo della scienza, che procede nella conoscenza delle realtà fisiche con le sue leggi che consentono al mondo di funzionare.

Sono considerazioni ovvie, ma hanno una rilevanza decisiva per la riflessione sulla laicità; infatti, ad esempio, spiegano il motivo per cui, riguardo alla conoscenza del mondo, credenti e non credenti si trovano sullo stesso piano, perché nella conoscenza del mondo non c’è differenza tra chi riconosce la dipendenza metafisica del mondo da Dio e chi la ignora o addirittura la nega.
La conseguenza di ciò non è per nulla irrilevante; infatti nella Gaudium et spes (36) si parla di “legittima autonomia delle realtà terrestri”, dove per autonomia s’intende che “le cose create  e le stesse società hanno leggi e valori propri, che l’uomo gradatamente deve scoprire, usare e ordinare”. 
Questo passaggio trova il suo fondamento nell’espressione biblica “assoggettate la terra”.
Dio affida il mondo all’uomo, perché se ne serva per camminare verso Dio (Genesi 1,28: Siate fecondi, moltiplicatevi, riempite la terra… ); pertanto l’uomo è chiamato ad essere continuatore dell’opera creatrice di Dio: “L’uomo è vicario di Dio nell’opera di creazione” (San Pietro Crisologo).
Fine dell’uomo è Dio e l’uomo raggiunge questo fine, compiendo quell’itinerario di mondo fatto di impegno e di sforzo per ridurre a suo servizio tutta la realtà creata che, con e attraverso l’uomo, viene orientata in quell’ordine finalistico che ha come termine Dio. 
Il mondo è, dunque, il luogo teologico della santificazione dell’uomo, perché l’intervento salvifico di Dio nella storia si prolunga nella Chiesa, corpo mistico di Cristo; alla Chiesa, segno e strumento dell’intima unione con Dio, è affidato il compito di portare avanti nel tempo e nello spazio la realizzazione del progetto divino di creazione e redenzione insieme.
Il mondo, quindi, è il luogo dove si compie la missione della Chiesa, il luogo nel quale essa è posta quale sacramento di salvezza; ciò rende la Chiesa essenzialmente missionaria, cioè mandata continuamente nel mondo affinché -vivendo nel mondo, con il mondo e per il mondo, pur non essendo del mondo- sia sale, fermento e luce.
La realizzazione di questa missione si presenta piuttosto articolata, perché è affidata ad una molteplicità di servizi e ministeri, in base alla distinzione delle funzioni: la funzione della ‘plantatio ecclesiae’ esercitata dai pastori e la funzione secolare svolta dai cristiani laici. La Chiesa, attraverso la mutua collaborazione di dette due funzioni, raggiunge il suo fine di sacramento di congiungere il mondo a Dio.
Tali funzioni che strutturano la Chiesa, popolo di Dio, lungi dal lacerare l’unità ecclesiale e dal creare dualismi, concorrono insieme a esprimere il mistero bipolare verso Cristo e verso il mondo, attraverso il quale realizza la missione di redenzione del mondo.

Ai pastori, infatti, compete la funzione di essere strumenti per congiungere gli uomini a Cristo, continuando la missione di Cristo stesso e, cioè, quella dell’annuncio di salvezza attraverso i mezzi con cui questa salvezza si compie; ciò consente alla grazia di Cristo di fluire dal capo alle membra e di rigenerarle alla vita divina mediante il ministero della Parola, il ministero dei sacramenti e il ministero pastorale.
Il sacerdozio ministeriale è l’organo di trasmissione della maternità della Chiesa che, dopo aver generato i figli di Dio, li alimenta e li sostiene. 
In tal modo i figli (tutti i battezzati) sono resi capaci di portare, ovunque vadano, quel palpito di vita divina che consente alla Chiesa, quale anima del mondo, di farsi presente in ogni realtà temporale; in questo modo il disegno di creazione, attraverso l’opera di iscrivere la legge divina nelle realtà temporali, può compiersi secondo la sua legge originale che è l’obbedienza al Creatore.
Questo è appunto il compito che la Chiesa affida a tutti i battezzati e soprattutto ai laici cristiani in maniera peculiare; […] Bisogna che i laici assumano la instaurazione dell’ordine temporale come compito proprio e in esso, guidati dalla luce del vangelo e dal pensiero della chiesa e mossi dalla carità cristiana, operino direttamente e in modo concreto, e come cittadini cooperino con gli altri cittadini secondo la specifica competenza e sotto la propria responsabilità […] (Apostolicam actuositatem n.7).
Le due funzioni, dunque, quella sacerdotale e quella laicale, sono ordinate l’una all’altra, sono l’una per l’altra; con la prima gli uomini sono recuperano in Cristo quella immagine di figli che consente loro di agire in obbedienza al Creatore; con la seconda gli uomini operano il disegno di creazione nelle realtà temporali, cui sono legati per vocazione. 
Si richiede ai laici una precisa assunzione di responsabilità nei riguardi dell’ordine temporale e non un semplice essere nel mondo; precisamente questa specifica assunzione di responsabilità nelle realtà temporali definisce nella Chiesa l’identità del laico, stabilendo come è “propria e peculiare” per il laico “l’indole secolare”. 

Mi viene in mente l’episodio che vide protagonisti nel 1952 l’allora Presidente del Consiglio Alcide De Gasperi e Papa Pio XII, in occasione delle elezioni amministrative nel comune di Roma; fu il tentativo della Chiesa di imporre una direttiva politica, alla quale il cattolico De Gasperi si oppose subendo l’umiliazione del rifiuto del papa a riceverlo in una successiva udienza privata, richiesta in occasione del trentennale del suo matrimonio e dei voti perpetui della figlia Lucia.
	De Gasperi ne fu molto amareggiato e così rispose per iscritto all'ambasciatore Mameli che gli aveva comunicato il rifiuto: « Come cristiano accetto l'umiliazione, benché non sappia come giustificarla. Come Presidente del Consiglio italiano e Ministro degli Esteri, l'autorità e la dignità che rappresento e dalla quale non posso spogliarmi neanche nei rapporti privati, m'impongono di esprimere lo stupore per un gesto così eccezionale e di riservarmi di provocare dalla segreteria di Stato un chiarimento. »


Il rapporto che si instaura tra le due funzioni è quindi un rapporto di corresponsabilità; in tal senso la funzione propria dei laici cristiani si intreccia con quella propria dei presbiteri, perché i laici, dovendo ordinare le realtà temporali secondo Dio, possono assolvere i loro compiti soltanto se alla base della loro esistenza c’è quella pienezza di vita cristiana fatta dell’ascolto della Parola e di sacramenti, che sono propri del ministero presbiterale.
Detto questo, bisogna subito aggiungere che se è vero che il laico ha bisogno del sacerdote per avere quell’aiuto spirituale senza il quale non può assolvere con pienezza il proprio impegno secolare, è altresì vero che la funzione del sacerdozio ministeriale attingerà vigore e pienezza di risultati nella misura in cui la funzione laicale potrà esprimere tutte le sue storiche potenzialità; infatti i pastori, ascoltando i laici, si troveranno nella condizione di annunciare un messaggio il più incarnato possibile nelle mutevoli contingenze della storia. Tanto più le due funzioni operano in questo scambio reciproco e corresponsabile, tanto più la Chiesa cresce.

Secondo un’indagine IPSOS di qualche anno fa, l’orientamento dei cattolici praticanti risulta molto distante dalle indicazioni proposte dalla Chiesa. Purtroppo si deve constatare come la vita della Chiesa risenta in negativo della separazione esistente tra le due funzioni (laicale e presbiterale) con conseguenze dolorose: da un lato l’annuncio della parola da parte dei pastori è disincarnata e priva di contenuto reale; dall’altra l’impegno operativo dei cristiani laici è privo di quel vigore di testimonianza che sarebbe richiesto per incidere nell’ordinare le cose del mondo secondo Dio.

I principi  dell’impegno secolare

1- L’impegno del laico è strettamente legato al divenire storico della realtà umana e, perciò, ha un forte carattere di dinamicità; questo comporta per i laici, che vogliono essere fedeli alla loro vocazione, un vigoroso senso della storia da sentire sempre come il luogo dove si svolge il mistero cristiano e, cioè, si svolge la redenzione delle realtà temporali. Va da sè che questo carattere di dinamicità, intrinseco all’impegno secolare, postula come conseguenza che venga compiuto in piena autonomia e sotto la totale responsabilità di chi, per vocazione, è chiamato ad operare nella storia per guidarla, orientarla secondo ciò che esige l’obbedienza al Creatore. I laici cristiani, muovendosi nella storia, dovranno operare in condizioni di autonomia e di responsabilità, ma non dovranno mai dimenticare, nel dare risposta alle esigenze proprie del mutamento del mondo, l’unità tra ciò che è immutabile e ciò che è mutabile; una unità intrinseca al suo messaggio di salvezza, che da un lato deve essere valido per tutti i tempi, dall’altro deve incarnarsi in ogni tempo. E’ il magistero che garantisce ciò che deve rimanere fisso del messaggio cristiano, ma è proprio del laico operare in relazione diretta con ciò che muta.
La nostra  è un’epoca in cui la scienza e la tecnologia hanno fatto passi da gigante impensabili fino alla fine dello scorso secolo; ma a queste sfide siamo chiamati, pur con tutta la prudenza e il discernimento necessari, secondo l’antica regola del vedere-giudicare-agire. E, su questo terreno, tante sono state le occasioni mancate e le risposte non date. 
2- L’autonomia dei laici non può essere concepita in modo assoluto, perché tra le due funzioni ministeriali (presbiterale e laicale) non deve instaurarsi un rapporto di separazione, ma di distinzione. Ciò manifesta la delicatezza e la problematicità nel rendere armoniche le due funzioni, per cui è possibile che ci siano momenti di tensione: è nella natura delle cose! Ma il male non sta in queste tensioni, ma nel risolverle fuori della carità.

3- La necessità costante del dialogo all’interno dell’intera comunità umana e, cioè, “l’arte di convivere e cooperare fraternamente” (Apostolicam Actuositatem VI, 29) è fondamentale; i cristiani, infatti, in questo loro impegno non devono presumere di possedere tutta la verità e ignorare che germi di verità, forse anche di cristianesimo, si possono trovare tra i non credenti. 
Per poter assolvere con maggiore cura il proprio dovere di coscienza verso se stessi e verso i vari gruppi di cui sono membri, i laici devono essere diligentemente educati ad un più ampio livello culturale dell’animo; è necessario, per esempio, curare l’educazione dei giovani, in modo da suscitare uomini e donne non tanto raffinati intellettualmente, ma di forte personalità. Ma è bene ricordare che a tale senso di responsabilità l’uomo giunge con difficoltà, se le condizioni di vita non gli permettono di prendere coscienza della propria dignità e di rispondere alla propria vocazione (GS 31).
Alla luce di ciò, non possiamo limitarci alla semplice condanna di tutto ciò che di negativo si presenta nel nuovo, non possiamo accettare affermazioni del tipo: la politica è sporca, l’economia è maledetta, la finanza è malefica; condannare la TV, Internet, le banche, ecc. come manifestazioni negative del progresso umano. 

Alcune volte registriamo l’amara sensazione di partecipare a percorsi per addetti ai lavori, mentre la gran parte dei fedeli vive nell’ignoranza della Scrittura o dei documenti di cui è ricchissima la Chiesa. Ad esempio: ci siamo chiesti se le bellissime iniziative preparate per il Sinodo diocesano siano arrivate nelle periferie? Se ci siano laici, movimenti, associazioni, parrocchie risolutamente refrattarie al vento dello Spirito sinodale? 
L’indebita separazione tra fede e vita, tra accoglienza del Vangelo e azione concreta nelle più diverse realtà temporali e terrene è ancora troppo frequente.

Un esempio per tutti: sappiamo che l’Italia da anni è ai primissimi posti, secondo studi qualificati di organismi internazionali, nell’elenco dei paesi ove si percepisce la diffusione della corruzione (vedi articolo. di Avvenire del 2009). Tre anni fa in un incontro, nell’ambito dell’appuntamento Dialoghi di Trani, il giudice Roberto Scarpinato, attuale Procuratore Generale presso la Corte d’Appello di Palermo, alla domanda sulle motivazioni culturali che portano l’Italia ai primi posti -tra i paesi occidentali- per quanto riguarda il livello di corruzione, affermava testualmente: “Fermo restando che la corruzione non può essere mai definitivamente debellata, ci sono le nostre culture originarie, quelle che non si apprendono sui banchi di scuola, ma che si succhiano con il latte fin dai primi giorni e che costituiscono la vera legge della terra del nostro popolo (....) In primo luogo la cultura cattolica nella sua versione controriformista, antiliberale, anticonciliare i cui frutti sono stati l’obbedienza acritica ai superiori, il conformismo culturale, la doppia morale dei vizi privati e delle pubbliche virtù, l’appiattimento dell’etica solo sulla morale sessuale, il relativismo etico che consente a ciascuno di avere il proprio Dio senza sentirsi in contraddizione con i precetti evangelici, la sostituzione della cultura dei diritti con quella dell’elemosina e infine l’etica del risultato, non importa con quali mezzi ottenuto, contrapposta all’etica della responsabilità”.
A questo proposito assai significativa è la lunga e tortuosa vicenda che riguarda l’ILVA di Taranto, per gli interessi illeciti e gli intrecci intercorsi fra proprietà, istituzioni pubbliche ed esponenti ecclesiastici.
Ma ci siamo curati o preoccupati dei principi e, cioè, di ciò che sta all’inizio, in principio appunto, delle regole del gioco indispensabili per poter far valere la difesa dei valori, che si identificano nei principi costituzionali, nella democrazia, nella separazione dei poteri, nella laicità dello stato secondo il significato ben espresso dal prof. Giuseppe Savagnone, nel conflitto di interessi, nella rappresentatività del popolo, nel dialogo, ecc.)?  
4- Infine laici e presbiteri offrono un servizio sia alla comunità ecclesiale che a quella civile: essere servi è una qualità  oggettivamente difficile da vivere, ma è l’unica alla quale siamo chiamati. 
Servire è la risposta libera, gioiosa, responsabile dell’uomo al dialogo proposto da Dio; è aderire al vero Dio abbandonando gli idoli (Non potete servire Dio e mammona); è seguire solo il Suo cammino, è accettare la sua proposta di amarlo con tutto il cuore. E gli esempi evidenti sono quello di Isaia che parla del servo di Jahvè, quello Maria che dice “Ecco la serva…”.
Sale, luce, lievito.... Sono immagini che indicano un compito di fondamentale importanza per il battezzato, che svolge il suo compito di servizio: esaltare, promuovere, dare sapore alle altre realtà. 
Ma di quali realtà si tratta? 
Sono le cose del mondo, che dai laici devono essere ordinate e perciò illuminate e lievitate, per disporle alla ricerca del regno dei cieli; questa ricerca ovviamente non è esclusiva dei laici, perché riguarda tutti indistintamente i battezzati, ma è specifica per i laici che operano inseriti nel mondo. Perciò i presbiteri non possono mai smettere di incitare i laici ad occuparsi di tutti quegli ambiti che sono di sua competenza. 
Due sono le tentazioni più frequenti alle quali i laici vanno incontro: 

a- la tentazione di riservare un interesse così forte ai servizi e ai compiti liturgici e intra-ecclesiali, da giungere spesso a un pratico disimpegno nelle specifiche responsabilità nel mondo in ambito professionale, politico, economico, sociale, culturale; è la tentazione della chiusura, della difesa della propria identità, della più o meno involontaria identificazione con il fariseismo, secondo cui la storia della salvezza avveniva per separazione [fariseo, dal lat. tardo pharisaeus, significa propriamente «separato»], mentre Gesù indica la nuova via: quella dell’incarnazione, del Dio con noi, la via della condivisione. A tal proposito il Papa nel discorso tenuto all’assemblea dell’A.C.  il 3 maggio 2014 ha parlato di parrocchie segnate da stanchezza e chiusure.
b- La tentazione di legittimare l’indebita separazione tra fede e vita, tra accoglienza del Vangelo e azione concreta nelle diverse realtà terrene.

Nelle proposizioni finali, consegnate ai Vescovi di Puglia il 30 aprile 2011 a conclusione del Terzo Convegno ecclesiale Regionale svoltosi a S. Giov. Rotondo, si legge al n. 7:

“Con la consapevolezza di dover riscoprire la bellezza della fede in Cristo, occorre prendere coscienza della profonda domanda di senso che ci pervade. Il metodo è quello di prendere sul serio la realtà in cui Dio ci chiama. La relazione tra ministri ordinati, religiosi e laici, pur nella diversità dei carismi, è tuttavia segnata dalla difficoltà di comunicazione.

Per superare questa difficoltà che, in gran misura deriva dall’autoreferenzialità, è necessario che ogni aggregazione, pur nella sua propria identità, sia aperta alle altre per creare comunione, al fine del servizio a Cristo e alla Chiesa.”  

Due elementi emergono con particolare evidenza: la difficoltà di comunicazione e l’autoreferenzialità.

Credo che l’autoreferenzialità sia il rischio più frequente di chi “serve”, cioè di tutti noi che siamo puntuali nelle iniziative ecclesiali, ci impegniamo ad osservarle e a metterle in pratica, siamo più attenti e più ben disposti nel cammino di fede......; proprio per questo siamo tentati dall’autoreferenzialità, cioè dal riferirci  esclusivamente a noi stessi, sia a titolo personale che come gruppo, movimento o associazione.
Papa Francesco nell’Evangelii gaudium (n. 8) scrive:“Solo grazie a quest’incontro con un avvenimento, con una Persona, cioè con Cristo siamo riscattati dalla nostra coscienza isolata e dall’autoreferenzialità”.   
Poi, a proposito delle tentazioni degli operatori pastorali, il Papa nella stessa Esortazione (n. 95) parla di mondanità che si manifesta in molti atteggiamenti caratterizzati dalla pretesa di “dominare lo spazio della Chiesa: una cura ostentata della liturgia, della dottrina e del prestigio della Chiesa ma senza che li preoccupi il reale inserimento del Vangelo nel Popolo di Dio e nei bisogni concreti della storia, in una vanagloria legata alla gestione di faccende pratiche o in una attrazione per le dinamiche di autostima e di realizzazione autoreferenziale, un funzionalismo manageriale, carico di statistiche dove il principale beneficiario non è il popolo di Dio ma piuttosto la Chiesa come organizzazione”. 

Quante iniziative realizziamo più a beneficio della Chiesa che del popolo di Dio!

Gesù non è mai stato autoreferenziale; Gesù, servo di Jhavè, non fu autoreferenziale, pur avendone tutti i motivi per esserlo, perché è della stessa natura divina del Padre: “Il servo non è da più del suo padrone” (Mt. 10,24).
Al servo non si addicono l’autoreferenzialità, la pretesa di presentare un proprio curriculum per sottolineare la prestazione del servizio, il credere che tutto il bene che facciamo (e ne facciamo molto) sia frutto della nostra volontà.
Due immagini evangeliche ci possono aiutare nella riflessione; ambedue molto controverse sul piano umano e razionale, ma altrettanto chiare sul carattere che un servo deve avere per la crescita della sua vita interiore. Due immagini diverse per il contesto e per il significato di fondo che hanno, ma identiche nella pretesa di chi svolge un servizio.
“Ma come, abbiamo sopportato tutto il  peso del caldo, abbiamo lavorato per un numero di ore multiplo rispetto a questi ultimi e ci spetta un solo denaro come a questi ultimi chiamati a lavorare nella vigna  solo un’ora?” (Mt 20, 1-16). La conclusione della parabola : “Gli ultimi saranno i primi e i primi gli ultimi.”
“Ecco da tanti anni ti servo senza aver trasgredito ad un solo tuo ordine e tu non mi hai dato nemmeno un capretto per far festa con gli amici anzi hai pure ammazzato il vitello grasso per questo tuo figlio” (Lc15,11-32).
L’autoreferenzialità rompe la sinodalità nella Chiesa, il camminare insieme, perché promuove il confronto che evidenzia le differenze a proprio favore, esalta i propri meriti certi e verificabili, ma che prima di essere meriti sono doni che non riconosciamo, che non accettiamo come tali; di qui la ribellione verso il padre di famiglia (hanno lavorato un’ora soltanto e tu li tratti come noi; e nell’altro caso … e tu non mi hai dato un capretto per far festa con gli amici).
Tanti sono i modi in cui l’autoreferenzialità si manifesta; non è raro sentire nelle parrocchie lamentele da parte di laici o presbiteri, che vantano diritti o priorità di vario tipo legati alla continuità o alla durata del loro servizio pur lodevole! Piano piano, inavvertitamente, rischiamo di essere autoreferenziali, danneggiando noi stessi e gli altri, trasformando in aceto il vino buono del servizio.
Ma torniamo alla proposizione finale n.7 del Convegno di San Giovanni Rotondo, in cui si afferma che le nostre relazioni sono segnate da difficoltà di comunicazione. Nelle due suddette parabole l’epilogo è la rottura del rapporto: nella prima i vignaiuoli si erano accordati per il compenso in denaro dopo aver terminato il loro compito (prendi ciò che ti spetta e vattene);  nella seconda il figlio maggiore, adirato, si rifiuta di entrare nella casa paterna. 
Esiste quindi un rapporto molto stretto tra comunicazione e autoreferenzialità; comunicazione che riguarda sia il servizio nella Chiesa che i suoi membri e il mondo civile. Ma comunicare è difficile, persino con se stessi: a volte non riusciamo ad esprimere i nostri sentimenti, siamo confusi; si fa fatica a vivere dentro di sé una limpida comunicazione tra pensiero e cuore, tra desideri e azioni, tra sogni e realtà, tra malumori e sfoghi; ci portiamo dentro piccole nevrosi che non riusciamo a risolvere. E’ difficile la comunicazione nelle famiglie, nel rapporto tra coniugi, tra genitori e figli; nella società c’è una conflittualità permanente tra gruppi con interessi diversi sia a livello economico che culturale e politico. Anche nella Chiesa: un sintomo di questa fatica comunicativa è il moltiplicarsi di piccoli gruppi omogenei per limare le differenze e attenuare i contrasti, ma con  il rischio che ogni gruppo si chiuda in se stesso.
Che cosa sta alle radici di tale incomunicabilità? 
La falsa idea che l’uomo, talvolta, dalla comunicazione pretende risultati immediati consistenti spesso, in fondo, nel voler dominare sull’altro; ma proprio in tale ideale si cela una bramosia di “controllo” dell’altro, che tradisce la voglia oscura del dominio.
Sorvolando sui tanti aspetti delle difficoltà di comunicazione e avendo come riferimento Gesù quale primo e massimo comunicatore, dobbiamo considerare che ogni comunicazione autentica nasce dal silenzio, è dire qualcosa che nasce dal di dentro. Molte forme del nostro parlare non sono vera comunicazione, perché nascondono un vuoto interiore: sono chiacchiera, sfogo, esibizionismo. Ogni vera comunicazione esige spazi di silenzio e di raccoglimento; infatti Gesù vive i suoi primi 30 anni nel nascondimento.
La comunicazione ha bisogno di tempo. Dio non si è rivelato a noi in un sol colpo. Occorre saper cogliere i momenti giusti senza bruciare le tappe (vedi la storia della salvezza).

Non bisogna spaventarsi dei momenti di ombra, perché luci e ombre sono normali nei rapporti umani. Chi nel rapporto interpersonale vuole solo e sempre luce, chiarezza, certezza assoluta, dà segno di voler dominare piuttosto che voler comunicare. Dobbiamo accettare la “croce” della comunicazione, se vogliamo giungere a quella trasparenza che è possibile in questa vita e che va perseguita pur sapendo che non sarà mai assoluta. Non tutto ciò che è personale e privato può essere comunicato ad altri in pubblico; pudore, riserbo, rispetto sono garanti della vera amicizia.

La comunicazione coinvolge sempre, in qualche modo, la persona che comunica; chi parla dice sempre qualcosa di sé, esprimendo la sua onestà o disonestà, la sua apertura agli altri o la sua chiusura.

La comunicazione è abitudine ad ascoltare bene gli altri prima ancora di pensare cosa dobbiamo dire noi.

Infine non c’è autentico comunicare se non c’è reciprocità, se non c’è l’intenzione di suscitare una risposta.
Molte volte la risposta è vaga o sfocata, perché la comunicazione iniziale è stata formulata al di fuori dell’orizzonte e degli interessi di chi ascolta.

In conclusione credo che alla base del servizio, che ognuno di noi è chiamato a rendere, ci sia sempre quella che nell’A.C. è stata chiamata, ma spesso male interpretata, come la “scelta religiosa”.
Chi ama Dio sa che questo amore non può non tradursi in amore per i fratelli: “Anzi egli sa che sarà giudicato proprio su questo impegno per un mondo migliore. Del resto il fondamento religioso dell’impegno per i fratelli non è sempre stato il più forte baluardo contro ideologie disumane, lo stimolo più efficace per impegnarsi a non abbandonare il mondo al più forte, il sostegno più solido alla lotta contro la potenza cieca del denaro, contro i poteri occulti dell’informazione interessata e manipolata?”.

La G.S. raccomanda di non sottovalutare i doveri terreni, perché la fede “obbliga ancora di più a compierli secondo la vocazione di ciascuno” e obbliga a compierli con coerenza: “Il cristiano che trascura i suoi impegni temporali, trascura i suoi doveri verso il prossimo, anzi verso Dio stesso e mette in pericolo la sua salvezza eterna” (G.S. n. 43).
D’altra parte la trascendenza del Regno impedisce di adagiarsi sugli obiettivi raggiunti; anzi, accanto alla serietà dell’impegno, esige un sereno distacco:“Questo vi dico fratelli: il tempo ormai si è fatto breve; d’ora innanzi quelli che hanno moglie, vivano come se non l’avessero, coloro che piangono come se non piangessero e quelli che godono come se non godessero; quelli che comprano come se non possedessero; quelli che usano del mondo, come se non ne usassero a pieno: perché passa la scena di questo mondo” (1Cor. 7, 29-31).

La famiglia, il lavoro, la cultura, la politica sono importanti: nessuna indifferenza nei loro confronti.
Ma non sono tutto, perché il cristiano vi partecipa con misura e all’occorrenza sa anche tirarsi indietro. “La partecipazione non significa assolutizzazione, la rinuncia non significa disprezzo. (Cda 1182). Era questo lo stile dei cristiani dei primi secoli:“vivere nella carne, ma non secondo la carne; dimorare sulla terra, ma come cittadini del cielo” (Lettera a Diogneto 5, 9).
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