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Beato chi ha fame e sete di giustizia

di Vito Marino CAFERRA - Primo Presidente emerito della Corte di appello di Bari
Sommario: 1. La giustizia nel linguaggio biblico - 2. Segue: l’endiade di “giustizia e pace” – 3. Una giustizia fatta dagli uomini per altri uomini – 4. La “questione Giustizia” nella società odierna – 5. Diritti e dignità umana nel mondo globalizzato – 6. Sulla laicità dello Stato contemporaneo – 7. Rapporto tra giustizia e fede.
1. La giustizia nel linguaggio biblico. 
Il tema della relazione, che mi è stato assegnato, evoca il noto passo delle beatitudini nel Vangelo: “Beati quelli che hanno fame e sete della giustizia, perché saranno saziati (MT, 5, 6).
…. saranno saziati: ma quando? forse nell’altro mondo?
L’esperienza storica, che conosce sempre nuove forme di ingiustizia, offre una lezione negativa già nota all’autore dell’Ecclesiaste (vissuto verso la fine del III° secolo a.C.).
Vale la pena leggerne un passo (sulla ricompensa dei giusti e dei malvagi), che per molti aspetti  richiama la situazione della giustizia nel mondo contemporaneo (Qoèlet 8, 10): 
10Infatti ho visto delinquenti morire in pace
ed essere sepolti con onore.
Invece quelli che avevano fatto del bene
erano costretti
ad andarsene dalla città, 
ed erano dimenticati da tutti.
Anche questo è assurdo.
11A volte una condanna contro criminali
non viene eseguita subito.
Per questo gli uomini
continuano a compiere delitti
12Un delinquente fa il male cento volte 
e resta in vita a lungo.
So bene che si dice: 'Tutto riuscirà 
a chi ubbidisce a Dio, 
13e i cattivi non avranno successo. 
La vita dei cattivi 
passa presto, come ombra, 
proprio perché non ubbidiscono a Dio'.
14Ma questo non è vero.
In questo mondo
succede che ai buoni toccano disgrazie, 
e certi delinquenti se la godono. 
Le disgrazie dovrebbero colpire i cattivi 
e i buoni dovrebbero avere un premio: 
ma non è così.
Il realismo e il disincanto dell’Ecclesiaste trovano riscontro anche nel passo evangelico sulle beatitudini, che chiama “Beati i perseguitati a causa della giustizia, perché di essi è il regno dei  cieli “(Mt, 5, 10).

Evidentemente, sono “perseguitati a causa della giustizia” coloro che hanno fame e sete di giustizia e lottano per la giustizia, così come le vittime della “malagiustizia”: per tutti costoro, che non trovano soddisfazione in questo mondo, è promesso “il regno dei cieli”.
Del resto, l’aspirazione alla giustizia nasce dalla esperienza della ingiustizia e dal dolore che ne deriva 
.
2- segue: l’endiade di “giustizia e pace”.

Nello stesso passo evangelico, accanto a coloro che hanno fame e sete di giustizia sono chiamati “beati” anche “ gli operatori di pace, perché saranno chiamati figli di Dio” (Mt, 5, 9).

In effetti, in molti passi biblici, la giustizia è strettamente legata alla pace 

Così  il profeta Isaia, annunziando il regno futuro: “Effetto della giustizia sarà la pace e il frutto del diritto sarà sicurezza e tranquillità perfetta. Il mio popolo abiterà in una dimora di pace, in dimore sicure e in luoghi tranquilli” (Is., 32, 17-18).
Allo stesso modo il Salmista  annunzia “Il regno universale di giustizia e di pace”:
“I monti portino pace al popolo, giustizia le colline”(Salmo 72, 3)

“Fiorisca nei suoi giorni la giustizia e abbondanza di pace” (Salmo 72, 7).
Anche secondo la tradizione ebraica rabbinica della Mishnah il mondo si regge su tre cose:  la giustizia, la verità e la pace. Ma le tre cose sono in realtà una sola: infatti, appoggiandosi la giustizia sulla verità, segue la pace 
.
Recentemente Papa Francesco, conclude la sua enciclica Laudato sì, invocando Dio onnipotente: “Sostienici, per favore, nella nostra lotta per la giustizia, l’amore e la pace”.
In definitiva gli operatori di giustizia sono operatori di pace, perché –nella concreta esperienza giudiziaria di tutti i tempi- sono chiamati a ricercare la verità mediante il processo, a comporre le liti e a risolvere i conflitti tra gli uomini.
3. Una giustizia fatta dagli uomini per altri uomini

Per la Dottrina della fede 
 la vera cifra della giustizia è la misericordia: alla lettera, avere il cuore per i miseri, vedere dove sono le loro ferite, i loro bisogni e non restare indifferenti.
La giustizia è il minimo della misericordia, che va molto oltre secondo il modello evangelico del buon samaritano.

A questo concetto-chiave della vita cristiana si è ispirato Papa Francesco, indicendo il Giubileo Straordinario della Misericordia 
.
Ma nella giustizia di questo mondo la posta in gioco è non solo la Giustizia propriamente intesa  come principio ideale sul quale si regge la convivenza civile, ma anche come Amministrazione della giustizia che, nello Stato di diritto, costituisce lo strumento necessario perché quel principio trovi la sua concreta attuazione.
Benedetto XVI, nell’enciclica Deus caritas est, ci ricorda che “il giusto ordine della società e dello Stato è compito centrale della politica” e richiama il noto passo del De civitate Dei (IV, 4) di sant’Agostino, per cui “Remota itaque iustitia qui sunt regna nisi magna latrocinia”.

Afferma inoltre che “alla struttura fondamentale del Cristianesimo appartiene la distinzione tra ciò che è di Cesare e ciò che è di Dio (Mt 22, 21), cioè la distinzione tra Stato e Chiesa o, come dice il Concilio Vaticano II 
, l’autonomia delle realtà temporali: “… La giustizia è lo scopo e quindi la misura intrinseca di ogni politica”.
Orbene, nella riflessione teorica e nella esperienza storica la giustizia fatta da uomini per altri uomini -come scopo e misura di ogni politica- si coniuga con altre dimensioni della realtà sociale come il diritto, il potere e il processo.
     a) Giustizia e diritto

 In significatici passi biblici la giustizia non può essere disgiunta dal diritto: “ Il Signore ama la giustizia e il diritto” (Salmo 33, 5); “Nel deserto dimorerà il diritto e la giustizia abiterà nel giardino” (Isaia, 32, 16).
Giustizia e diritto hanno una comune radice (ius- tizia) come insegna la giurisprudenza romana
. 

     b) Giustizia e potere

L’eterna alternativa tra giustizia e potere si può riassumere in due formule di segno opposto:
a) iussum quia iustum,

b) iustum quia iussum 
:
     c) Giustizia, conflitto e  processo 
Il grande giurista tedesco Rudolf von Jhering conclude il suo famoso libretto della lotta per il Diritto (intesa come “lotta legale innanzi al giudice”), affermando che nel Diritto l’elemento della lotta e della contesa è “l’elemento suo originariamente proprio ed eternamente immanente “
. 

Per orientarsi nella permanente “lotta legale innanzi al giudice” occorre partire da una verità di fondo, che è alla base del testo più antico sull’arte della guerra
: il conflitto è componente integrante della vita umana, si trova dentro di noi e intorno a noi; talvolta riusciamo abilmente ad evitarlo, ma altre volte dobbiamo affrontarlo  direttamente
.

Del resto, in una società fortemente frammentata come l’attuale, l’individuo entra quotidianamente in conflitto con gli altri, per la ridefinizione continua della propria identità personale e sociale, in un lavoro “simbolico” che rischia di sfociare in aperta violenza: la conflittualità umana sembra essere  una dimensione ineliminabile del vivere sociale, anche se non mancano gli aspetti positivi di un “agonismo virtuoso e consapevole”
. 

La dottrina non ha dubbi sulla natura conflittuale del processo, che a sua volta è destinato a risolvere il conflitto che è insorto tra le parti: al meccanismo giudiziario la legalità moderna affida non già l’esercizio della virtù, ma il compito difficile di dire la parola ultima sui conflitti e, così, di minimizzare la violenza evitando il suo perpetuarsi: “la legalità moderna non può vivere senza il suo giudice che decida sui conflitti; fonda il sistema giudiziario, ma da esso è a sua volta fondato” 
.
Il conflitto nel processo, per non degenerare in un combattimento reale, non può che svolgersi secondo precise regole del gioco, che richiedono alle parti una condotta conforme a lealtà e probità 
 e la collaborazione delle parti col giudice 
.

Anche la scenografia del processo è funzionale allo scopo di risolvere i conflitti: “ne cives ad arma veniant”; questo scopo concorre la solennità del luogo in ragione della importanza della posta in gioco (e della dignità della funzione giudiziaria) 
. 

Allo stesso fine il processo, svolgendosi nei confini segnati dalle regole processuali, è considerato “un addomesticamento della violenza per il tramite del rito” per l’attitudine del rituale giudiziario a trasformare il combattimento reale in lotta simbolica 
.

Francesco Carnelutti, cogliendo l’essenza del processo, non ha esitato a rappresentarlo come un urto tra uomini, “tenuti al guinzaglio” dal giudice (che si colloca al di sopra della mischia).
“Non c’è spettacolo, come quello del processo, penale o civile, il quale dia l’impressione dell’urto tra gli uomini. L’impressione è veramente quella di nemici tenuti al guinzaglio.

Il contraddittorio, che costituisce il segreto del meccanismo processuale, è tutto un urto tra contraddittori; non di rado, malgrado il guinzaglio, costoro riescono a scatenarsi”
.

Negli stessi termini si esprime  Salvatore Satta: “La definizione tradizionale del processo mette in risalto il carattere di lotta, il carattere veramente drammatico che è intrinseco al processo. Sono tre persone che lottano l’una contro l’altra, l’attore contro il convenuto, l’accusatore contro l’accusato, tutti poi contro il giudice, perché ciascuno vuole piegarlo alla sua ragione” 
.
In ogni caso la organizzazione dello Stato di diritto gioca tutta la sua credibilità nel Palazzo dove si amministra concretamente la giustizia: qui trovano il loro banco di prova il riconoscimento dei diritti inviolabili e tutte le “promesse “ di diritto sostanziale 
.
4. La “questione Giustizia” nella società odierna
Per orientarsi oggi sulla c.d. questione Giustizia occorre distinguere due aspetti essenziali:
a) la produzione della norma (non solo legislativa) e quindi il piano delle c.d. fonti materiali del diritto (cultura, religione, storia, politica interna e internazionale, economia, progresso scientifico e  trasformazione tecnologica  ecc.: in definitiva, tutti i fattori spirituali e materiali, che all’esito di un lungo processo storico, costituiscono la nostra civiltà)) e delle c.d. fonti formali del diritto (leggi, regolamenti, costituzioni, convenzioni internazionali, prassi, consuetudini ecc.: pluralismo delle fonti e delle Corti supreme, globalizzazione del diritto e la crisi dello Stato);
b) la organizzazione e il funzionamento della macchina giudiziaria, che è uno strumento essenziale dello Stato moderno: è questo –propriamente- il piano del dibattito politico-culturale sulla crisi della giustizia; ma in questo dibattito non si può prescindere dal piano delle fonti e, più in generale, dal piano della politica del diritto (che indica i beni della vita degni di tutela giuridica e gli strumenti necessari).
Volendo indicare, con una grande sintesi, la sostanza delle fonti (materiali e formali) del nostro ordinamento giuridico -così come si è consolidata nei secoli- possiamo fare ricorso alla scienza giuridica romana, che ha individuato tre principi fondamentali così riassunti:

a) honeste vivere;
b) suum cuique tribuere;
c) neminem laedere.
Si tratta ora di attualizzare (e di riempire di contenuto) questi principi fondamentali.

A) Honeste vivere è chiaramente la precondizione della politica e del diritto (in genere, dell’esercizio del potere).

Il primato dell’etica significa che l’etica alimenta (la politica e) il diritto, ma allo stesso tempo, deve restare fuori della loro sfera d’azione.

A riguardo è noto rischio del moralismo e del giustizialismo, che si manifesta nel c.d. processo inchiesta.

Infatti si registra spesso nella magistratura una tendenza a svolgere ruoli impropri mediante il c.d. processo-inchiesta: oggetto delle indagini non sono più i singoli reati e le responsabilità individuali (da accertare con le garanzie del giusto processo), ma i grandi fenomeni sociali, come le mafie o la corruzione, con una conseguente torsione degli istituti processuali in chiave sostanzialistica 
.

Ma la garanzia della legalità complessiva del sistema è compito della politica e non se la possono, né se la debbono, assumere i giudici 
.
Non spetta ai giudici risolvere la “questione morale” intesa comunemente come problema della (dis)onestà degli uomini politici e, in generale, dei detentori del potere pubblico 
.
E’ noto che per la sua funzione il magistrato non è chiamato ad emettere verdetti morali, né a svolgere analisi socio-politiche o a  risolvere problemi sociali; comunque non può andare oltre le specificità dei casi concreti, le prove ritualmente acquisite e i limiti segnati dalla legge sostanziale e processuale, che gli affida il compito di accertare fatti specifici e responsabilità individuali.

Per questi limiti manca nel suo intervento -inevitabilmente casuale perché legato al meccanismo della denunzia (del privato o della polizia) e della prova- il carattere sistematico di un controllo preventivo. Certamente non gli compete combattere crociate contro i numerosi mali -dalla mafia alla corruzione, dalla malasanità al degrado ambientale- che affliggono la società contemporanea.

B) “Suum cuique tribuere” (dare a ciascuno il suo): cioè riconoscere e garantire a ciascuno i suoi beni materiali e morali a cominciare dalle  libertà fondamentali riconosciute alla sua dignità di uomo.
Per definire ciò che va riconosciuto e spetta a ciascun uomo occorre realisticamente prendere atto che storicamente “i diritti non vengono elargiti dall’alto, da un sovrano illuminato, da una ragione assoluta, ma sono affari di uomini verso altri uomini” e che troppo spesso i diritti, pur universalmente riconosciuti, si scontrano coi i poteri che si annidano nel chiuso delle sovranità
.

Non si  può  qui ripercorrere la storia giuridica degli ultimi secoli, che ha condotto alla formazione dello Stato costituzionale moderno.

E’ sufficiente ricordare qual è il modello ideale voluto dai Padri costituenti nei principi fondamentali della vigente Costituzione repubblicana.
- Innanzi tutto nell’art. 2 che (con il riconoscimento dei “diritti inviolabili”) riassume il fondamentale principio filosofico-giuridico del “personalismo cristiano”, degnamente  rappresentato nei lavori della Costituente da Aldo Moro (insieme a uomini del livello di Giuseppe Dossetti, Giorgio La Pira, Costantino Mortati, ecc.): un principio che rifiuta sia una visione individualistica, sia un visione totalitaria (che faccia risalire allo Stato l’attribuzione dei diritti dei singoli e delle comunità intermedie).

Non va dimenticato che la Costituzione  (e in particolare la  parte, dedicata ai principi fondamentali e ai diritti e doveri dei cittadini) è il frutto della disastrosa esperienza dei regimi totalitari del “secolo breve”.

In proposito è il caso ricordare che, dopo l’esperienza dei regimi totalitari, riemerge -nell’art. 2 Cost. 
 e, più in generale, nel sistema di una Costituzione “rigida” (quale è quello della Costituzione del 1948)- la funzione della istanza giusnaturalistica di porre un argine alla onnipotenza dello Stato e di sottoporre la volontà di chi detiene il potere al limite e  al controllo della ragione e, al contempo, di ancorare il diritto positivo a valori oggettivi 
 .

Merita di essere qui richiamato l’intervento di Aldo Moro nella seduta dell’Assemblea plenaria del 13 aprile 1947: “Uno Stato non è veramente democratico se non è al servizio dell’uomo, se non ha come fine supremo la dignità, la libertà, l’autonomia della persona umana, se non è veramente rispettoso di quelle formazioni sociali nelle quali la persona umana liberamente si svolge e nelle quali essa integra la propria personalità”.

- Inoltre, non meno importante, va ricordato il fondamentale principio di uguaglianza dell’art. 3 Cost., che accanto alla uguaglianza formale di tutti i cittadini innanzi alla legge (conquista della rivoluzione liberale) afferma nel capoverso il principio della uguaglianza sostanziale (di sicura ispirazione del movimento socialista degnamente rappresentato da Lelio Basso, ma anche da Umberto Terracini e Palmiro Togliatti), che impegna la Repubblica ad una sorta “di rivoluzione permanente” per rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che impediscono di fatto l’esercizio dei diritti e il pieno sviluppo della persona.

In  fondo l’intera costruzione del Welfare State si regge su questo principio fondamentale.

Con un’avvertenza: ogni servizio pubblico (e quindi anche quelli del Welfare) non può non incontrare limiti nei costi sostenibili (per il bilancio dello Stato) 
.
C) Infine la regola del “Neminem laedere” riassume, per così dire, l’interfaccia dei diritti, che non esistono senza i corrispondenti doveri e, quel che più conta, senza la responsabilità per il caso di violazione della sfera giuridica altrui.
E’ significativo che l’art. 2 Cost., dopo il solenne riconoscimento dei diritti inviolabili dell’uomo (sia come singolo sia nelle formazioni sociali), richiede a tutti l’adempimento dei doveri di solidarietà.

La solenne proclamazione dei diritti è pura retorica senza doveri e senza un adeguato sistema sanzionatorio (sia civile che penale) con i mezzi necessari per il suo funzionamento.

Peraltro, negli ultimi decenni, di pari passo con i diritti (si parla di “età dei diritti”) 
 il sistema della responsabilità civile e penale ha subito una esorbitante lievitazione con evidenti aspetti patologici, che si riassumono, rispettivamente, nella “patrimonializzazione  dei diritti della persona” e nel c.d. panpenalismo.

Sul versante penale la pena -per sua natura ed anche per il suo elevato costo sociale-  non può che costituire l’extrema ratio; ed invece, troppo spesso, con gli strumenti impropri (e particolarmente invasivi) del processo penale, si pretende di risolvere controversie che devono trovare la loro sede naturale innanzi al giudice  civile e/o amministrativo.

Sul versante civile -nel crescente ampliamento dei confini dell’illecito civile- la responsabilità civile si insinua trasversalmente in tutti i settori dell’universo giuridico, in sostituzione o in aggiunta a quella che è la tutela specifica espressamente prevista: e ciò a causa della espansione delle logiche di mercato in aree ad esso tradizionalmente estranee e del peso dominante e polifunzionale del danaro (una sorta di convertitore di ogni altro valore).

In ogni caso il prezzo dell’azione pervasiva della responsabilità civile per beni di per sé “impagabili” (come la nascita di una nuova vita) è la loro mercificazione, con la conseguenza di minare alla radice la posizione centrale dei beni della persona pur riconosciuta nell’ordine giuridico contemporaneo (nelle forme e sedi più solenni). 
5. Diritti e dignità umana nel mondo globalizzato
 Nelle varie forme di tutela dei diritti si  tratta di salvare la “dignità” umana, che  è strettamente legata alla sue dimensione comunitaria
.
La dimensione comunitaria  (a cominciare da quella familiare) è essenziale per l’esistenza umana, se è vero che l’uomo è un essere in relazione.
Del resto, come insegna Sigmunt Bauman 
, anche gli uomini e donne “sradicati” in una realtà sociale globalizzata hanno bisogno e “voglia di comunità”, nel senso che hanno bisogno di radicarsi nella giusta dimensione spazio-temporale della realtà locale.

L’espressione “dignità umana” (presente nelle Carte costituzionali e nelle Dichiarazioni internazionali) indica una qualità intrinseca alla condizione umana, cioè un bene che ciascuno possiede per il fatto di essere uomo, ma che può perdere ogni qual volta si venga a trovare in una condizione che non fosse più “umana”.

Di qui la necessità di un apparato di diritti (i diritti umani o fondamentali) che valga a preservare e garantire a ciascuno la propria dignità.

Ridotta all’essenziale, tutta l’attività dei c.d. uomini di legge  deve tendere -in definitiva- a dare attuazione con gli strumenti del processo (e non solo) al “diritto di avere diritti” (trattato nel bel libro di Stefano Rodotà)
, che secondo per Hannah Arendt consiste nel  “diritto di ogni individuo ad appartenere all’umanità”.

Con una avvertenza d’obbligo: per i limiti propri del meccanismo processuale, la effettività di quei diritti non può dipendere soltanto dall’intervento giudiziario (specie quando, come nel caso nostro, la macchina giudiziaria stenta a funzionare).

Oggi l’etica dei diritti umani (e/o diritti fondamentali) cerca nuove forme di garanzia in un mondo globalizzato.
In questa nuova realtà sociale agli studiosi e agli operatori del diritto appare evidente che, per effetto della velocizzazione e della globalizzazione delle comunicazioni, le situazioni in cui agiscono gli uomini si modificano velocemente prima che i loro modi di agire riescano a consolidarsi in abitudini e procedure di comportamento, cioè prima che si costituiscano nuove strutture giuridiche.

Del resto, la velocità delle trasformazioni sociali ha analoghi effetti, per così dire, “destabilizzanti” anche al di fuori del diritto, come nell’ambito dell’economia, dell’etica e delle relazioni interpersonali.
In ogni caso, si tratta di diritti che ormai sono senza terra: orfani di un territorio che dava loro radici e affidava alla sovranità nazionale la loro concreta tutela.

Perché oggi è in crisi anche la dimensione statale del diritto, come è  in crisi lo stesso principio di sovranità; e non avendo il pieno controllo dell’economia lo Stato nazionale, al quale pure il cittadino chiede la tutela dei suoi diritti, non è in grado di incidere efficacemente sui fattori dai quali dipende la effettività dei diritti di cittadinanza.

In un mondo globalizzato tendono ad essere extraterritoriali e avulsi da vincoli locali i centri nei quali vengono prodotti i significati e i valori.

E tuttavia il diritto, quando esige una tutela giurisdizionale, non può prescindere dallo Stato-apparato, né sottrarsi ai suoi naturali vincoli spazio-temporali. 

6. Sulla laicità dello Stato contemporaneo

Il tema dei diritti umani e delle sue fonti non si può esaurire con un approccio strettamente giuridico, perché rinvia a quello -questo sì “fondamentale”- di una definizione della giustizia che sia ampiamente condivisa.

Perché, come ricorda Gustavo Zagrebelsky 
, l’intera storia dell’umanità è una lotta per affermare concezioni della giustizia diverse e perfino antitetiche, “vere” solo per coloro che le professano … è giusto ciò che corrisponde alla propria visione della vita in società … ingiusto ciò che la contraddice ...

In proposito non può dimenticarsi la diversa fondazione dei diritti umani costruiti, da una parte,  sulla sovranità della ragione individuale e, dall’altra, sull’impronta divina che segna l’uomo come  creatura fatta ad immagine e somiglianza di Dio (Genesi, I, 27).

E ciò spesso porta (e ancora più spesso probabilmente porterà) -sotto la spinta crescente dell’alleanza tra tecnologia ed economia- a sviluppi divergenti proprio nel modo di intendere la giustizia su punti cruciali.

Si pensi ai contrasti attuali su temi come la nascita, la vita e la morte e sulle pretese della scienza di signoreggiare sull’una e sull’altra.

In proposito è il caso di ricordare che uno dei profili della forma di Stato delineata dalla Costituzione è dato dal principio supremo di “laicità dello Stato” (quale emerge dagli artt. 2, 3, 7, 8, 19 e 20 Cost.), che implica non indifferenza dello Stato dinanzi alle religioni, ma garanzia dello Stato per la salvaguardia della libertà di religione, in regime di pluralismo confessionale e culturale
.
7. Rapporto tra giustizia e fede
Concludo  con alcune  citazioni, sul rapporto tra giustizia e fede (dal dialogo tra G. Zagrebelsky e Carlo Maria Martini nella lezione della “Cattedra dei non credenti” sul tema La domanda di giustizia) 
.
Entrambi gli autori muovono dalla unica certezza che “non troveremo pienamente realizzata la giustizia nel mondo”.
“Al credente si rivolge la promessa del disvelamento della giustizia, ma è una promessa che non riguarda questo tempo, bensì quella del compimento”(Apocalisse,15,3). Ai non credenti si rivolge invece la lezione negativa dell’intera esperienza storica…….cercando nelle vicende concrete della vita per il solo fatto di avere fame e sete di giustizia” (p. 41).
Come spiega il cardinale Martini “Il credente parte da una duplice certezza di fede -nella giustizia divina  salvifica 
 e nella giustizia escatologica 
- per partecipare con ogni uomo e donna della terra alla lezione negativa dell’esperienza storica, sapendo che non c’è vera e definitiva giustizia in questo mondo” (p. 56).
Orbene, non vi è dubbio che nella società contemporanea (per il fondamentale principio della libertà religiosa) devono convivere pacificamente credenti e non credenti.

A riguardo, per concludere, mi sembra pertinente citare l’intervento del grande umanista Concetto Marchesi nella seduta dell’Assemblea costituente del 22 dicembre 1947.
Rispondendo alla proposta (poi ritirata) di Giorgio La Pira di premettere alla Costituzione la breve formula “In nome di Dio il popolo italiano si dà la presente Costituzione”, Concetto Marchesi così si espresse : “Ho sempre respinto nella mia  coscienza la ipotesi laica, che Dio sia una ideologia di classe. Dio è nel mistero del mondo e delle anime umane. E’ nella luce della rivelazione per chi crede;  nell’inconoscibile e nell’ignoto per chi non è stato toccato da questo lume di grazia. Ho detto testé al collega La Pira che questo mistero, questo supremo mistero dell’universo non può essere risolto in un articolo della Costituzione, in un articolo della Costituzione, che riguarda tutti i cittadini, quelli che credono, quelli che non credono, quelli che crederanno”.

Concludo, usando le parole di Concetto Marchesi:

nel grande mistero del mondo e delle anime umane, tutti gli uomini (credenti e non credenti) ricercano la giustizia nelle concrete vicende della vita per il solo fatto di avere fame e sete di giustizia.
                                                                                          Vito Marino CAFERRA

                                                                           Primo presidente emerito della Corte di appello di Bari
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 Sulla figura del magistrato moralista  leggi il mio Il magistrato senza qualità, cit., pp. 55 ss.


� Così E.Resta, Poteri e diritti, Torino 1996, pp. 17 e  23.
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