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In Gesù Cristo il nuovo umanesimo: abitare la politica
Incontro di preparazione al V° Convegno Ecclesiale Nazionale - Firenze 9-13 novembre 2015
In preparazione al prossimo Convegno Ecclesiale di Firenze, seguendo le piste che vengono tracciate dal documento preparatorio, nell’incontro di stasera saranno approfonditi e comunque forniti spunti di riflessione sul problema educativo, sul senso dell’abitare la politica e sulle problematiche della giustizia. L’impressione che se ne ricava è che, essendo l’uomo in ognuno di detti ambiti, ad attraversare un momento problematico sia proprio l’uomo, il quale nel tempo che stiamo vivendo sembra aver smarrito il senso della propria identità, nella misura in cui si è progressivamente allontanato da Dio in nome di un relativismo e di un individualismo sempre più accentuati.

Il tema, affidato alla mia riflessione, è “Abitare la politica”. Quando ho iniziato a riflettere sul tema, il concetto di “abitare” mi ha richiamato immediatamente l’idea di “casa”, il luogo in cui essere maggiormente a proprio agio, il luogo in cui sentirsi  protetti e cercare riparo nei momenti difficili.
Messa in questi termini, la politica oggi tutto appare e tutto richiama, tranne che il concetto di casa e quindi quello di “abitare”. Questo perché la politica ed il mondo cattolico vivono -credo- un tempo di reciproca ostilità: il mondo cattolico stenta a ritrovarsi nella dimensione politica per tutta una serie di motivazioni che, partendo dall’esperienza concreta, cercherò di tratteggiare senza alcuna pretesa di esaustività.
Ma anche la politica guarda con sufficienza, quando non con fastidio o con aperta ostilità, al mondo cattolico ritenuto su più temi come ostacolo al proprio libero determinarsi.
Viviamo un tempo di grandi paradossi …. Vediamone alcuni.
     1- Strumenti potentissimi ci permettono di essere perennemente in comunicazione non solo con la nostra cerchia di amici o con parenti lontani chilometri, ma con il mondo intero.
Eppure, l’uomo non è mai stato così solo. A noi tutti è capitato di osservare ragazzi di tutte le età seduti l’uno accanto all’altro su una panchina, al tavolo di una pizzeria, sui sedili dei treni, virtualmente connessi con il mondo intero e per ciò stesso inesorabilmente soli con i rispettivi tablets o smartphone.

Nel documento preparatorio al Convegno Ecclesiale nazionale di Firenze (pag. 26) si dice: gli eventi e le relazioni così rischiano di diventare frammenti isolati di un’esistenza che sta accanto a quella altrui per caso, per necessità o per convenienza, ma raramente riconoscendo un senso che accomuna, né la bellezza dell’essere insieme.

Eppure, come non riconoscere l’anelito insopprimibile alla relazione, al condividere emozioni e sensazioni con amici, familiari o semplicemente con “l’altro” che fa da sfondo alla apparentemente incomprensibile e compulsiva “frenesia della condivisione immediata degli eventi” (pag. 29).
     2- Genitori sempre più apprensivi, protettivi, premurosi, perennemente in debito di attenzioni verso i propri figli, cercano di colmare le rispettive mancanze, allontanando meticolosamente i figli dalla percezione della morte, del dolore, della sofferenza. Così si preoccupano di non far vivere loro la malattia di un parente e di non parlare mai loro della sofferenza; non li fanno partecipare a funerali, cui capita di dover essere presenti. Eppure, o forse proprio per questo, le immagini che scorrono sulla TV durante le nostre cene sono immagini di violenza, dolore, morte, sofferenza, che però scivolano sulla superficie, ormai impermeabile a tutto, della nostra indifferenza.
Ancora …
     3- Un mondo sempre più globale, opportunità sempre più estese, fanno da contraltare, quando non determinano direttamente, nuovi fenomeni e spinte autarchiche e separatiste.
     4- In molti paesi occidentali e per quel che più ci riguarda in Italia, va montando un sentimento più o meno apertamente xenofobo; sentimenti di ostilità verso i migranti extracomunitari non solo stanno gradualmente sostituendo la tradizionale  propensione alla accoglienza e alla tolleranza delle nostre genti, ma recano l’idea che i migranti sottraggano risorse alle popolazioni locali.

Il fenomeno migratorio, se poteva essere accettato almeno in parte in una fase di sviluppo economico con buone prospettive di posti di lavoro, rappresentando addirittura una opportunità di manodopera a buon mercato per imprenditori con pochi scrupoli, oggi, in una fase di recessione o quanto meno di stagnazione della produzione e dei consumi, il fenomeno viene tollerato con sempre maggiore difficoltà.
Il paradosso consiste però nel fatto che la presenza di manodopera extracomunitaria sarà sempre più indispensabile in paesi a crescita demografica pari a zero o addirittura negativa, in cui in prospettiva il numero di chi percepisce una pensione supererà quello di chi con il proprio lavoro contribuisce a pagare quelle pensioni.
Continuando ….

     5- Il senso di profonda disillusione nei confronti della politica e la sfiducia verso istituzioni troppo spesso contaminate da fenomeni di corruzione e verso una burocrazia tanto ingombrante quanto spesso inconcludente sembrano produrre non solo in Italia spinte popolari verso un rinnovamento di classe dirigente e normative, attraverso una partecipazione più attiva sia quantitativamente che qualitativamente, prima di tutto mediante movimenti, partiti, forti passioni.

Invece nulla di tutto ciò: a prevalere è un ripiegamento dell’individuo su se stesso, un disinteresse e un’indifferenza verso la politica e i suoi protagonisti; a prevalere è soprattutto un senso di disinteresse verso lo Stato, le Istituzioni e -contrariamente ai tanti abusati proclami- verso il bene comune, che è completamente trascurato tutte le volte in cui lo stesso non coincide perfettamente con l’interesse personale.
Il passo successivo è il crescente astensionismo in occasione delle consultazioni elettorali, salito sino circa al 50 % e quindi sino al punto da consentire ad una minoranza della popolazione di decidere per tutti.
     6- Da ultimo un altro paradosso: la locuzione maledizione delle risorse (o anche paradosso dell'abbondanza) si riferisce al paradosso per cui i paesi e le regioni con un'abbondanza di risorse naturali, in particolare di risorse non rinnovabili come minerali e combustibili, tendono ad avere minore crescita economica e peggiore sviluppo rispetto ai paesi con meno risorse naturali. Questo si suppone accada per una serie di motivazioni che non possiamo analizzare in questa sede. 
Il 7 Febbraio 2015 Papa Francesco nel videomessaggio alle prove generali di Expo 2015 a Milano, riprendendo il tema della povertà e delle periferie, ha ricordato le ancora attuali parole di Papa Giovanni Paolo II: “C’è cibo per tutti, ma non tutti possono mangiare, per colpa dello spreco, dello scarto, del consumo eccessivo di risorse alimentari.”
°-°-°-°-°-°-°-°-°-°-°-°
Quelli che abbiamo esaminato sono solo alcuni dei tanti paradossi di una civiltà, quella occidentale, che sembra aver smarrito la bussola, che fatica ad adeguarsi al mutare dei tempi, che patisce il fenomeno della globalizzazione e ne subisce gli effetti negativi, essendo incapace di coglierne le straordinarie opportunità.
Per la verità i cambiamenti sociali in atto stanno subendo una accelerazione sconosciuta nei tempi passati.

Apro una piccola parentesi: nell’ultima enciclica Papa Francesco ricorda che “La continua accelerazione dei cambiamenti dell’umanità e del pianeta si unisce oggi all’intensificazione dei ritmi di vita e di lavoro, in quella che in spagnolo alcuni chiamano “rapidación” (rapidizzazione). Benché il cambiamento faccia parte della dinamica dei sistemi complessi, la velocità che le azioni umane gli impongono oggi contrasta con la naturale lentezza dell’evoluzione biologica. A ciò si aggiunge il problema che gli obiettivi di questo cambiamento veloce e costante non necessariamente sono orientati al bene comune e a uno sviluppo umano, sostenibile e integrale. Il cambiamento è qualcosa di auspicabile, ma diventa preoccupante quando si muta in deterioramento del mondo e della qualità della vita di gran parte dell’umanità.” (Laudato sì par. 18).
Detti paradossi, tuttavia, non devono e non possono spaventare i cattolici, perché in fondo il più grande e più scandaloso paradosso della storia è rappresentato da Gesù Cristo: quale paradosso più grande dell’umanesimo inaugurato da  Gesù Cristo? 

Per comprenderlo, “Si tratta piuttosto di uscire dallo schema mondano vincitori/vinti, per assaporare su un piano diverso la bellezza della lieta notizia: mentre è inchiodato sulla croce (sul legno), e dunque sconfitto agli occhi del mondo, Gesù viene anche innalzato da terra e ricondotto alla gloria del Padre (cf. Gv 8,28 e Fil 2,9-11).

Nella vicenda pasquale del Crocifisso Risorto ogni uomo ferito, reietto, rifiutato, emarginato, scartato, è anche “più uomo”, abbracciato nella figliolanza del Figlio, vivificato dal suo stesso Spirito che torna a gridare gioioso nel cuore di molti: «Abbà, Padre» (cf. Rm 8,15-16 e Gal 4,6).

In Gesù Cristo, dunque, la verità dell’uomo è manifestata al pari di quella di Dio. Essa, tuttavia, non è immediatamente evidente. Difatti, quest’umanesimo segnato dal paradosso non è scontato e ovvio; occorre discernerlo dentro le pieghe e le piaghe della storia, come esige il Vangelo di Gesù che, alla domanda di chi chiede al Figlio dell’Uomo «quando mai ti abbiamo visto?», risponde: «Ogni volta che l’avete fatto a uno di questi fratelli più piccoli» (Mt 25,37-40).

Mi si potrebbe chiedere: perché questa carrellata, senza presunzione di esaustività sui paradossi del nostro tempo, in un intervento che ha come obiettivo quello di riflettere sull’abitare la politica?

Per un motivo fondamentale: ritengo che la politica, se non vuole ridursi ad un banale esercizio di ordinaria amministrazione, deve porsi orizzonti più ampi, deve darsi una capacità di lettura dei tempi in cui viviamo, deve tornare ad avere una visione d’insieme, un progetto di lungo periodo e alla fin fine, anche di governare i paradossi.

La storia, non solo recente, dimostra invece che fenomeni come “il mercato”, la “globalizzazione”, ma anche l’esodo di massa di popoli, le grandi crisi economiche, le tendenze sociali, ecc., non hanno al proprio interno gli antidoti, gli anticorpi necessari a ristabilire nuovi equilibri, sia pure a condizioni mutate. Ad esempio si è ritenuto in passato -e alcune teorie economiche ancora la ritengono- che il mercato, lasciato completamente libero di fluttuare, mediante le intrinseche spinte contrapposte di domanda e offerta, potesse riequilibrarsi spontaneamente anche dopo periodi di turbolenza, ritrovando da sé un nuovo equilibrio.
In altro campo si è ritenuto che i vecchi e collaudati modelli sociali (es.: la vecchia famiglia patriarcale con tutti i suoi limiti e le sue criticità) potesse essere abrogata per legge, prima ancora di aver condiviso un nuovo modello di società, lasciando i rapporti e legami familiari alla buona volontà individuale e spesso all’improvvisazione.
Lo stato attuale della famiglia è la migliore risposta a questa idea. 
Accertato che il mercato, la globalizzazione, l’evoluzione delle collettività, nazionali e internazionali non si orientano da soli, ognuno di questi fenomeni deve quindi essere conosciuto, compreso, non demonizzato né glorificato e infine governato; ma per far questo, occorre una classe politica e dirigente in grado di affrontare con competenza e onestà le nuove sfide.
La sfida tuttavia non deve essere intesa su un piano semplicemente teorico o ideale:  nella Evangelii Gaudium Papa Francesco dice, al paragrafo 233: “La realtà è superiore all’idea. Questo criterio è legato all’incarnazione della Parola e alla sua messa in pratica: «In questo potete riconoscere lo Spirito di Dio: ogni spirito che riconosce Gesù Cristo venuto nella carne, è da Dio » ( 1 Gv 4,2)”.
E poco oltre afferma: “Il criterio di realtà….Ci porta ….a mettere in pratica la Parola, a realizzare opere di giustizia e carità nelle quali tale Parola sia feconda. Non mettere in pratica, non condurre la Parola alla realtà, significa costruire sulla sabbia, rimanere nella pura idea e degenerare in intimismi e gnosticismi che non danno frutto, che rendono sterile il suo dinamismo”. 

Questo spirito deve animare l’impegno sociale e politico dei cattolici.

Dice ancora Papa Francesco alla presentazione dell’Expo di Milano il 7 febbraio 2015: “La politica, tanto denigrata, è una vocazione altissima, è una delle forme più preziose della carità perché cerca il bene comune”.
Vanno ripresi ruoli che storicamente sono sempre loro stati propri; si pensi a tutte le personalità del mondo cattolico, che tanto hanno dato contributi al nascere della democrazia e della stessa Costituzione repubblicana.

Al par. 220 della Evangelii gaudium Papa Francesco ricorda che “l’essere fedele cittadino è una virtù e la partecipazione alla vita politica è un’obbligazione morale”.
Se questo è il quadro, l’impegno di laici coerenti e formati deve essere in sé un “paradosso”, uno “scandalo” rispetto alla visione corrente della politica e della società in generale.
Il ruolo è scomodo e l’impegno si presenta arduo.

Infatti qualunque laico, che abbia sperimentato un minimo di impegno politico attivo, ha dovuto prima o poi fare i conti con la domanda cruciale: dove collocarsi? Quale partito o movimento politico nella matrice ideologica e soprattutto nella attuazione concreta, fa propri i principi fondanti del cattolicesimo, coerentemente, senza ripensamenti, senza ammiccamenti, senza indulgenze buoniste, ma anche senza  chiusure sclerotizzanti? 
Quale partito lavora, opera in modo trasparente nella logica del confronto democratico e della dialettica costruttiva per perseguire quelli che una volta -sembra un secolo fa- qualcuno chiamava i valori irrinunciabili: la tutela della vita dal concepimento sino alla morte naturale; la dignità della persona umana; l’indissolubilità della famiglia come cellula fondamentale della società; la dottrina sociale come strada per il perseguimento del bene comune e così via.

Certo, non sono mancati e non mancano singoli politici, che coerentemente hanno operato in tal senso; così come partiti che si sono mossi positivamente su singoli temi, per conseguire almeno risultati parziali. 

C’è un documento che riassume mirabilmente l’obbligo dei cattolici di concorrere alle dinamiche socio-politiche della comunità in cui si vive: è la Nota dottrinale della Congregazione per la dottrina della fede relativa all'impegno e al comportamento dei cattolici nella vita politica, ove al capitolo 3 si dice:

“Sul piano della militanza politica concreta, occorre notare che il carattere contingente di alcune scelte in materia sociale, il fatto che spesso siano moralmente possibili diverse strategie per realizzare o garantire uno stesso valore sostanziale di fondo, la possibilità di interpretare in maniera diversa alcuni principi basilari della teoria politica, nonché la complessità tecnica di buona parte dei problemi politici, spiegano il fatto che generalmente vi possa essere una pluralità di partiti all’interno dei quali i cattolici possono scegliere di militare per esercitare -particolarmente attraverso la rappresentanza parlamentare- il loro diritto-dovere nella costruzione della vita civile del loro Paese. Questa ovvia constatazione non può essere confusa però con un indistinto pluralismo nella scelta dei principi morali e dei valori sostanziali a cui si fa riferimento. La legittima pluralità di opzioni temporali mantiene integra la matrice da cui proviene l’impegno dei cattolici nella politica e questa si richiama direttamente alla dottrina morale e sociale cristiana. È su questo insegnamento che i laici cattolici sono tenuti a confrontarsi sempre per poter avere certezza che la propria partecipazione alla vita politica sia segnata da una coerente responsabilità per le realtà temporali. 

La Chiesa è consapevole che la via della democrazia se, da una parte, esprime al meglio la partecipazione diretta dei cittadini alle scelte politiche, dall’altra si rende possibile solo nella misura in cui trova alla sua base una retta concezione della persona. Su questo principio l’impegno dei cattolici non può cedere a compromesso alcuno, perché altrimenti verrebbero meno la testimonianza della fede cristiana nel mondo e la unità e coerenza interiori dei fedeli stessi. La struttura democratica su cui uno Stato moderno intende costruirsi sarebbe alquanto fragile se non ponesse come suo fondamento la centralità della persona. È il rispetto della persona, peraltro, a rendere possibile la partecipazione democratica. Come insegna il Concilio Vaticano II, la tutela «dei diritti della persona umana è condizione perché i cittadini, individualmente o in gruppo, possano partecipare attivamente alla vita e al governo della cosa pubblica”.
La suddetta Nota è del 24 novembre 2002, ma sembra scritta stamattina; Prefetto della Congregazione, per la cronaca, era il card. Joseph Ratzinger. 

L’interpretazione, che è stata data di questi obblighi dei cattolici, è stata però la più varia.
Papa Giovanni Paolo II, continuando il costante insegnamento della Chiesa, ha più volte ribadito che quanti sono impegnati direttamente nelle rappresentanze legislative hanno il «preciso obbligo di opporsi» ad ogni legge che risulti un attentato alla vita umana. Per essi, come per ogni cattolico, vige l’impossibilità di partecipare a campagne di opinione in favore di simili leggi né ad alcuno è consentito dare ad esse il suo appoggio con il proprio voto (Evangelium vitae n. 73)

D’altra parte nello stesso documento si afferma che nel “caso in cui non fosse possibile scongiurare o abrogare completamente una legge abortista già in vigore o messa al voto, che «un parlamentare, la cui personale assoluta opposizione all’aborto fosse chiara e a tutti nota, potrebbe lecitamente offrire il proprio sostegno a proposte mirate a limitare i danni di una tale legge e a diminuirne gli effetti negativi sul piano della cultura e della moralità pubblica»

Si è allora aperta la strada ad un ventaglio di soluzioni di compromesso: da una parte si è ritenuto che non fosse poi così male che ci fossero esponenti del laicato cattolico disseminati nei due schieramenti maggiori; ma la teoria ha condannato quei politici e con essi le posizioni cattoliche che rappresentavano, al ruolo di insignificante minoranza interna in ciascuno schieramento, con la assoluta prevalenza di ideali socialisti da una parte e liberisti dall’altra.
Allora si è ritenuto, soprattutto a livello locale, che i cattolici potessero esplicare il proprio impegno per il bene comune non tanto all’interno di partiti politici -come se ciò fosse possibile- ma all’interno di associazioni culturali, movimenti, liste civiche eccetera.
Non si tiene conto però che i sistemi elettorali a tutti i livelli premiano solo le aggregazioni di partiti, quando addirittura non il solo partito di maggioranza relativa (nome dolcificato per non dire MINORANZA ASSOLUTA), come farà in futuro il nuovo sistema elettorale detto “Italicum”, sacrificando tutte le numerose sensibilità presenti nella coscienza del popolo sull’altare dell’efficienza, della stabilità e della governabilità; il tutto almeno nelle intenzioni, perché la nuova legge elettorale ignora più o meno consapevolmente -il più o il meno dipende da valutazioni di parte- il fenomeno delle trasmigrazioni fra uno schieramento e l’altro in corso di legislatura (fenomeno che ha interessato trasversalmente governi di destra e di sinistra );
Mi sento  a questo punto di lanciare una provocazione: per assicurare la stabilità e la governabilità, coniugandola con una maggiore attenzione anche alla rappresentatività, non sarebbe forse bastato introdurre il vincolo di mandato e ‘costringere’ ciascun onorevole a rimanere per tutto il mandato nello stesso gruppo parlamentare, a pena di decadenza dalla carica? 
L'art. 67 della Costituzione italiana recita: “Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato”.

Questo articolo della Costituzione italiana fu scritto e concepito per garantire la libertà di espressione più assoluta ai membri del Parlamento italiano eletti alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica.
In altre parole, per garantire la democrazia, i costituenti ritennero opportuno che ogni singolo parlamentare non fosse vincolato da alcun mandato né verso il partito cui apparteneva quando si era candidato, né verso il programma elettorale, né verso gli elettori che, votandolo, gli avevano permesso di essere eletto a una delle due Camere (divieto di mandato imperativo).
Il vincolo che lo lega agli elettori assume, invece, la natura di responsabilità politica.

Questa altissima garanzia democratica, esistente per il vero in quasi tutti i Paesi sviluppati con limitatissime eccezioni (il vincolo di mandato attualmente vige soltanto in Portogallo, a Panama, in Bangladesh e in India) e riconosciuto in Italia già dallo Statuto Albertino (la Costituzione del 1848 del Regno di Sardegna), purtroppo è stata interpretata troppo spesso in Italia come assenza di ogni vincolo da parte di onorevoli che non hanno esitato, all’occorrenza, a cambiare casacca nel corso della stessa legislatura e a passare in altri partiti o addirittura a cambiare schieramento, inaugurando una nuova stagione di trasformismi politici di cui la cronaca ci ha dato notizia.
Ad onor del vero va detto che il vincolo di mandato è stato aspramente criticato dall'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, che lo giudicò inaccettabile per uno stato democratico e non in linea con le raccomandazioni della Commissione di Venezia del 2004.
Tuttavia occorre anche sfatare il mito della infallibilità del Consiglio d’Europa: troppo spesso assistiamo a una serie di regolamenti, direttive, decisioni, raccomandazioni  assunte a livello europeo che si discostano dal comune sentire e questo vuol dire ancora una volta che anche a livello internazionale la politica necessita di essere governata con giudizio e nel rispetto della volontà dei popoli che rappresenta.

Penso in questo momento alle recenti “liberalizzazioni raccomandate dall’Europa ai paesi membri circa la possibilità di produrre vino senza uva, formaggi senza latte e perché no, figli senza genitori biologici!

Penso anche alla volontà sempre più martellante di inserire fra i diritti umani -accanto al diritto alla libertà individuale, al diritto alla vita, al diritto all'autodeterminazione dei popoli, a quello ad un giusto processo, ad un'esistenza dignitosa, alla libertà religiosa al diritto di voto- anche il diritto di aborto!
E’ evidente che l’introduzione in Italia del mandato imperativo (o vincolo di mandato) è solo una provocazione, ma ritengo che nuove strade vadano sperimentate; una di queste potrebbe essere finalmente una legge che regolamenti il funzionamento interno dei partiti, lasciati volutamente liberi nello schema dell’art. 49 della Costituzione Italiana proprio per sottolineare la sacralità del diritto dei cittadini “di associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico a determinare la politica nazionale”; norma che, però, troppo spesso lascia spazio all’assenza di democraticità interna e di trasparenza nella gestione.
Nell’assetto istituzionale attuale, ma anche in quello del prossimo futuro, che sembra caratterizzato da un bipolarismo se non da un vero e proprio bipartitismo, un impegno politico dei laici, che si realizzi solo sul piano sociale o in liste civiche e associazioni localistiche, rimarrà confinato nella torre d’avorio di uno sterile intellettualismo oppure dovrà fare i conti con la realtà e decidere, prima o poi, se appoggiare in un probabile ballottaggio il candidato di centro-destra o quello di centro-sinistra o comunque, nel migliore dei casi, accettare apparentamenti con uno dei due.
Queste sono solo alcune delle difficoltà, che un laico cattolico desideroso di impegnarsi in politica deve affrontare; altre, non meno rilevanti e per certi versi decisive, sono la scarsa abitudine alla democrazia sostanziale nel funzionamento dei partiti politici, la difficoltà a coniugare l’impegno, che normalmente il laico riserva nei movimenti ecclesiali, nelle associazioni o nei vari organismi ecclesiali, con un impegno politico da svolgersi soprattutto in occasione delle competizioni elettorali, che richiedono e assorbono ogni tipo di risorsa ed energia.
A fronte di queste ed altre difficoltà spesso in questi anni il laico “impegnato”, che non ha trovato uno spazio politico in cui riconoscersi oppure all’interno di partiti di altra estrazione ideologica, si è rifugiato a volte nell’associazionismo cattolico, in altre nei movimenti ecclesiali, in altre ancora e più frequentemente al riparo delle sacrestie, finendo per inaugurare una figura di  laico certamente utilissima per il buon andamento delle parrocchie, ma molto lontana dall’indole prettamente laicale di essere testimone della fede per le strade del mondo, di aver cura della cosa comune, di impegnarsi gratuitamente per il bene della collettività intera (non solo di quella parrocchiale di appartenenza).
Come è stato sempre più spesso ricordato, queste difficoltà non possono far recedere i laici dal compito e dal carisma che gli stessi incarnano, di essere nel mondo (ma non del mondo), di “sporcarsi le mani” con gli affari e le questioni che attengono alla città terrena, cioè alla societas, alla comunità umana, anche se con lo sguardo fisso alla città del cielo.
L’azione politica del laico deve quindi ispirarsi alla vita di Gesù, in cui possiamo rintracciare le due direttrici principali di un sempre nuovo umanesimo: la cura e la preghiera.
La cura innanzitutto: se ne parla già nella conclusione dell’Invito al prossimo convegno di Firenze in cui si cita l’episodio evangelico della moltiplicazione dei pani e dei pesci («Che cos’è questo per tanta gente? [...] Duecento denari di pane non sono sufficienti neppure perché ognuno possa riceverne un pezzo»: Gv 6,1-13).
In detto Invito si commenta: tale affermazione esprime una buona dose di realismo, un’immediata attitudine alla disamina e al calcolo, una consapevolezza lucidamente critica e coerente con la situazione. La cura, dunque, esercitata secondo lo stile di Gesù, è una coordinata imprescindibile dell’essere uomo come lui. Essa significa custodire, prendersi in carico, toccare, fasciare, dedicare attenzione, proprio come faceva Gesù.

La cura e la preghiera sono i due modi in cui Gesù stesso vive la propria attitudine a mettersi -gratuitamente e per puro dono- in relazione con gli altri e con l’Altro, con i suoi conterranei e contemporanei non meno che col Padre suo.
E se la cura costituisce la traduzione dell’identità filiale nella fraternità con gli uomini, la preghiera costituisce a sua volta il fondamento della capacità di realizzare una radicale condivisione di tutto con tutti.
Già al Terzo Convegno Regionale di San Giovanni Rotondo di aprile 2011 nella 9^ Proposizione finale si osserva che la diffusa insoddisfazione sui modi attuali della politica, le deficitarie modalità di partecipazione democratica e di inclusione interculturale rendono sempre più urgente una più coraggiosa testimonianza cristiana nella realtà socio-politica ed economica pugliese, nazionale e globale, al fine di conseguire più elevati livelli di giustizia sociale, di fraterna condivisione e integrazione del “diverso”, di un più cosciente e responsabile perseguimento del bene comune.

Di fronte alle carenze del vigente modello di democrazia rappresentativa, si propone l‟introduzione di forme di democrazia “deliberativa” o “inclusiva” (sondaggi deliberativi, giurie di cittadini, istituti di partecipazione) in cui siano valorizzati i luoghi di discernimento comunitario e in cui la società civile deliberi con effetto vincolante sulle questioni più rilevanti a livello locale.
In detta Proposizione del Convegno di San Giovanni Rotondo sono presenti una lucida visione del mondo e un tono che assume valori quasi profetici alla luce degli ultimi eventi internazionali.

Occorre però non nascondersi dietro un dito: troppo tempo è stato perso, si sono affermate ideologie che minano alla base o addirittura avversano apertamente i fondamenti stessi della nostra religione, negando finanche il diritto dei Vescovi di intervenire su temi sensibili, come se non siano anche loro cittadini italiani!
Così assistiamo ad una pressione mediatica fortissima per far passare il messaggio che è nel giusto chi pretende di relativizzare tutto oppure di affermare l’uguaglianza (si badi, non solo la pari dignità) fra situazioni completamente diverse, come il matrimonio e le c.d. unioni civili; l’impossibilità o l’offensività di parlare in termini di differenze fra genere maschile e femminile, come se questa divisione in generi fosse una pura invenzione dell’uomo e non un dato di fatto e, anzi, ‘il dato di fatto’ che fino a prova contraria consente la prosecuzione della specie umana.

È di pochi giorni fa la notizia dell’iniziativa di un autorevole rappresentante politico, che ha appena iniziato uno sciopero della fame (per la verità auto-limitato all’assunzione di due cappuccini al giorno), per protestare contro il ritardo che registra la discussione della legge sulle unioni civili. 
Per alleggerire il tono dell’intervento, mi piace riferire quanto è recentemente capitato ad una famosa marca di pannolini per bambini accusata di pubblicità sessista.
Lo ha stabilito il Presidente del Comitato di controllo dello I.A.P. (Istituto dell'autodisciplina pubblicitaria), che ha ritenuto uno spot pubblicitario «manifestamente contrario agli articoli 10 (Convinzioni morali, civili, religiose e dignità della persona) e 11 (Bambini e adolescenti) del Codice di autodisciplina della comunicazione commerciale».
Infatti la pubblicità volta a promuovere la linea di pannolini «per  bimbo» e «per  bimba», per «catturare le differenze e garantire un asciutto su misura», tenuto conto delle diverse esigenze per maschio e femmina, si basa sulla presentazione di diversi modelli e ruoli di bambino e di bambina.

Nel dettaglio lo spot propone per la bambina gli stereotipi del pensare a «farsi bella», «cercare tenerezza» e «farsi corteggiare da un uomo»; per il bimbo il desiderio di «fare goal», di «avventure» e «cercare le donne».

“Le diverse necessità, a livello fisico, di raccolta -con rispetto parlando- della pipì per bambini e bambine (si legge nella comunicazione del Comitato di controllo dello I.A.P.) vengono quindi estese ai desideri futuri dei protagonisti, inquadrati semplicisticamente e manifestati in stereotipi di genere”.
Contenuti di questo tipo, fa sapere detto Comitato di controllo, “cristallizzano modelli non sentiti più attuali e comunque rigidamente restrittivi, che come tali sono suscettibili di urtare la sensibilità del pubblico, in quanto rappresentano ostacoli per una società moderna e paritaria”.

Se questa è una società moderna, personalmente rimango volentieri antico!

Come si vede, siamo partiti dai paradossi dei tempi che viviamo, ma stiamo rapidamente virando verso il grottesco!
Vediamo, dunque, quanto siamo distanti da una visione che valorizzi invece in pieno l’uomo e declini il concetto di un nuovo concetto di umanesimo.
°-°-°-°-°-°-°-°-°-°-°
Il prossimo Convegno Ecclesiale Nazionale di Firenze, invece, riporta al centro del dibattito la riflessione sull’Uomo, proponendo il nuovo umanesimo come strategia da perseguire nei prossimi anni.
Da più parti negli scorsi anni era stata sollecitata una riflessione sul nuovo umanesimo.

Nel “Progetto Camaldoli – idee per la città futura del 2008” del M.E.I.C. (Movimento di cui sono immeritatamente presidente del gruppo diocesano appena nato) si legge: “La nostra proposta muove allora dalla scommessa che una razionalità emendata dal grave limite della autorefenzialità possa ricandidarsi alla costituzione di un dinamico e rinnovato umanesimo, non più fondato sulla centralità arrogante del sapere-potere dell’uomo, ma sulla relazione a tutto campo con la natura, con l’altro uomo, con Dio, che apre a nuove forme di responsabilità”.

Viene proposta una visione di umanesimo non più statica, ma declinata in chiave dinamica, nel suo sviluppo di relazione.
Esemplari sono le parole della poetessa e filosofa Maria Zambrano: «L’umanesimo di oggi normalmente è l’esaltazione di una certa idea dell’uomo, che neanche si presenta come idea, bensì come semplice realtà: la realtà dell’uomo, senza che rinunci più alla sua limitazione; l’accettazione di sé come schietta realtà psicologico- biologica; il suo rafforzamento in una cosa che ha alcuni bisogni determinati, giustificati e giustificabili. Di nuovo l’uomo si è incatenato alla necessità, e adesso per di più per decisione propria e in nome della libertà» (Frammento sull’amore).

In conclusione mi sembra che le parole, le quali meglio riassumono il senso del ragionamento appena sviluppato, si trovano nel testo preparatorio al Convegno di Firenze: “Obiettivo di questa traccia è dunque continuare un dialogo e un cammino, stimolando la consapevolezza ecclesiale, e cercare insieme vie nuove per affrontare le sfide coltivando la pienezza della nostra umanità, più che formulare teorie umanistiche astratte o offrire programmi e schemi pastorali precostituiti”.

Si augura che detta traccia diventi uno strumento utile a stimolare riflessione e operatività attorno al tema del Convegno, promuovendo anche concrete iniziative d’impegno nei vari ambiti della pastorale che testimonino l’umanesimo in Gesù Cristo quale fonte di novità e annuncio di speranza per tutti.





                  Pietro L.M. CERVELLERA
                                                 componente della Commissione Diocesana del laicato

PAGE  
1

