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La «legittima difesa» secondo la morale cattolica

INGIUSTA E LA CHINA
DELLA GIUSTIZIA FAI-DA-TE

MAURO C0ZzOLI

Inuovo testo dilegge
sulla "legittima dife-
sa" — approvato dal-
la Camera dei Deputati e che dovra
superare I'esame del Senato della
Repubblica — pone serie problema-
ticita, se letto alla luce dell'insegna-
mento della Chiesa. Insegnamento
appartenente peraltro alla sapienza
etica dell'umanita, che la Chiesa fa
proprio, approfondisce e trasmette.
«La proibizione dell’omicidio - leg-
giamo nel Catechismo della Chiesa
Cattolica — non abroga il diritto di
togliere, a un ingiusto aggressore, la
possibilita dinuocere». C’¢ un dirit-
to allavita, che comincia dasé: «Ele-
gittimo — € ancora il Catechismo a
dirci - far rispettare il proprio dirit-
toallavita. Chidifendela propria vi-
ta non si rende colpevole di omici-
dio, anche se € costretto a infliggere
al suo aggressore un colpo morta-
le». Questo diritto diventa un dove-
re nei riguardi degli altri: «La legitti-
ma difesa, oltre che un diritto, puo
essere anche un grave dovere, per
chieresponsabile della vita di altri».
La difesa della vita altrui — in ragio-
ne della sua debolezza, piccolezza,
impotenza - «esige che si pongal’ag-
gressore in stato di non nuocere»,
con il ricorso, se necessario, anche
alla forza. Non intervenire, poten-
dolo fare. confieura una comnblicita
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omissiva e quindi una colpa.
Lesercizio di questo diritto-dovere
non é pero ad arbitrium, ma «& sot-
tomesso arigorose condizioni dile-
gittimita morale». La Chiesa inse-
gna che «sidevono considerare con
rigore le strette condizioni che giu-
stificano unalegittima difesa con la
forza». Esse sono essenzialmente
tre. La prima e cheil ricorso alla for-
za sia un estremo rimedio. Questo
significa che si devono considera-
re ed esperire prima i mezzi non
violenti e meno violenti di dissua-
sione e di difesa e che questi «si sia-
no rivelati impraticabili o ineffica-
ci». Lasecondaeéchel’irruzioneela
violenza dell’aggressore siano ef-
fettive, in atto e nonipotetiche, pre-
sunte o possibili. La terza e che la
violenza difensiva deve essere pro-
porzionata: non puo essere mag-
giore e causare pilt mali di quella
aggressiva. Dalla seconda condi-
zione deriva l'illiceita di una vio-
lenza preventiva, dalla terza di una
violenza vendicativa.

Alla luce di questo insegnamento —
dellalogica chelo declina e del buon
senso che lo ispira - la legge appro-
vata oggettivamente daluogo auna
deriva arbitraria ed emotivistica del-
lalegittima difesa. Arbitraria per an-
nullamento o allentamento delle «ri-
gorose condizioni» dilegittimita del
ricorso alla forza difensiva. Annul-
lamento/allentamento nrovocati

dall’introduzione di un «sempre»
nell’articolo 1 della nuova legge che
modifica quella preesistente. Essa
considera «sempre in stato di legit-
tima difesa» chi, all'interno del do-
micilio o di un’attivita, si difende da
un’azione di terzi «posta in essere
conviolenza o minaccia diarmio di
altri mezzi di coazione fisica». E co-
si decondizionato, svincolato, il ri-
corso alla forza: esso e a sola e inap-
pellabile discrezione dell'individuo
che sisente minacciato. La derivae-
motivistica della legge € nell’artico-
lo 2, che esclude la punibilita per chi
ricorre alla forza «in stato di grave
turbamento, derivante da una si-
tuazione di pericolo in atto». C’e qui
una sopravalutazione del turba-
mento emotivo. Chi in uno stato di
pericolo non va incontro a uno
sconcerto emotivo? Come poi mi-
surarne la gravita? Per la nuova leg-
gel'alterazione emotiva basta a giu-
stificare e rendere impunibile la vio-
lenza difensiva. E cosimollatala cor-
da dellalegittimita dell'uso della for-
za nella difesa e allargata la strada
della giustizia fai-da-te.

Certo non va sminuita e trascurata
'esasperazione dei cittadini di fron-
te ai reati di pit diretto "allarme so-
ciale". Larispostain uno Stato di di-
ritto perd non viene da un allarga-
mento o da uno strappo delle ma-
glie della legittima difesa. Viene da
unalegalita preventiva e punitiva del
crimine secondo diritto e giustizia.
Legalita che da sicurezze e certezze
ai cittadini, piuttosto che indurli ad

armarsi e farsi giustizia da sé.
Professore di Teologia morale
nella Pontificia Universita
Lateranense
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