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L’immigrato tra accoglienza, integrazione e sicurezza sociale
     1- Premessa

L’immigrazione in Europa ha assunto negli ultimi anni dimensioni notevoli per una molteplicità di cause riconducibili a fattori storici recenti e remoti. L’Italia, che da tempo immemorabile è crocevia di culture e popoli diversi nella direzione est/ovest e sud/nord, è terra d’approdo per stranieri provenienti soprattutto dall’Africa e dall’Asia e da alcuni Paesi dell’est europeo; ciò ha fatto sì che il nostro Paese sia diventato ormai da molto tempo multietnico e multiculturale.

Infatti, le regioni soprattutto del mezzogiorno sono punteggiate da comunità albanesi (arbereshe) e grecaniche stabilitesi sul territorio da diversi secoli con la loro lingua, i loro usi e costumi rimasti pressoché immutati; negli ultimi decenni, poi, tutte le regioni italiane -a seguito della caduta del ‘Muro di Berlino’ in Europa, nonché di guerre tribali, conflitti regionali, persecuzioni politiche, carestie e povertà estreme- sono state interessate dall’immigrazione di uomini e donne provenienti dall’Europa orientale, dall’Africa settentrionale sahariana e subsahariana, nonché dai più lontani Paesi asiatici.

Anche l’Italia negli ultimi 140 anni è stata terra d’emigrazione verso le Americhe, l’Oceania e l’Europa settentrionale; non c’è famiglia a Nord, Centro e Sud che non abbia avuto almeno un congiunto emigrato in Germania, Francia, Svizzera, Belgio, Canada, U.S.A., Argentina, Australia, Uruguay, Paraguay, Brasile e altri Paesi.

Ne è un esempio la tragedia di Marcinelle in Belgio, di cui l’8 agosto di quest’anno è stato commemorato il 53° anniversario; in quell’occasione persero la vita ben 262 persone, di cui 136 italiani provenienti da regioni settentrionali, centrali e meridionali del nostro Paese.

     2- Criticità e risorse del fenomeno migratorio.
Il fenomeno migratorio produce certamente frizioni -sul versante dell’accoglienza, dell’integrazione e della sicurezza sociale- tra chi arriva e chi già vive in un determinato territorio; lo ‘straniero’ non sempre è ben accolto nel Paese d’approdo, spesso si rende responsabile di crimini anche molto efferati, frequentemente fa fatica a comprendere le leggi, gli usi e i costumi dello Stato ospitante e ad integrarsi nel nuovo tessuto socio-economico. Anche quella moltitudine di italiani, che dagli ultimi decenni dell’800 in poi è emigrata all’estero con le famigerate ‘valigie di cartone’, ha vissuto sulla propria pelle il duro impatto con la comunità d’arrivo; ad esempio, negli Stati Uniti gli italiani con disprezzo sono stati chiamati ‘musi neri’ e talvolta hanno portato con sé mentalità delinquenziali come, ad esempio, gli atteggiamenti e i metodi mafiosi negli U.S.A..

Non si dimentichi che una buona percentuale di emigranti italiani -provenienti dal Veneto e dalla Sicilia, dal Friuli e dalla Basilicata, dalla Lombardia e dalla Puglia, dall’Abruzzo e dalla Campania- è entrata in Paesi esteri senza passaporto e senza documento di soggiorno: gli irregolari italiani, che hanno valicato nottetempo i sentieri delle Alpi per stabilirsi in territorio francese, sono stati chiamati ‘sans papier’; negli U.S.A. gli italiani entrati irregolarmente sono stati chiamati ‘wop’ (without passport).
Il fenomeno migratorio si è sviluppato anche all’interno dello stesso territorio italiano, interessando gran parte della popolazione meridionale che dopo l’Unità d’Italia -per necessità e bisogno- ha cercato lavoro nelle regioni settentrionali; anche in questi casi l’integrazione non è stata facile e spesso i meridionali sono stati chiamati ‘terroni’ o con altri appellativi offensivi.

La difficoltà ad accogliere e accettare lo ‘straniero’ o il ‘diverso’ permane ancora oggi nell’era della ‘globalizzazione’, se il Presidente della Repubblica -in occasione del 53° anniversario della tragedia di Marcinelle- abbia avvertito la necessità di puntualizzare che l’integrazione è un diritto fondamentale da soddisfare con la massima sollecita attenzione e con impegni coerenti; se un parlamentare del Nord partecipa a cori che intonano canti contro i ‘napoletani puzzolenti, colerosi, terremotati e sporchi’; se anche adolescenti -in presenza di molte persone- aggrediscono stranieri, clochard, rom, sinti, homeless e persino cittadini italiani dalla ‘pelle nera’, che pacificamente siedono su panchine, stazionano in luoghi pubblici o passeggiano semplicemente per strada.

Tuttavia, a fronte delle suddette criticità, è indubbio che lo straniero sia anche una risorsa per la comunità d’arrivo: come farebbero tante fabbriche e aziende senza la manodopera straniera? Come farebbero tante persone ammalate e anziane non autosufficienti senza il supporto assistenziale delle badanti straniere? Come farebbero tante scuole a formare le classi senza la presenza di ragazzi figli di persone immigrate? (mons. Cosmo Francesco RUPPI, Immigrati, la legge ci ferisce, in La Gazzetta del Mezzogiorno del 4 luglio 2009).
     3- La disciplina positiva del fenomeno migratorio
Da diverso tempo assistiamo -in nome di un’ineffabile sicurezza sociale- all’approvazione di leggi ispirate dalla paura e dalla discriminazione dello straniero: la previsione nell’art. 61 n. 11bis codice penale di un’apposita aggravante per lo straniero irregolare che commette un reato; l’obbligo per lo straniero, che voglia contrarre matrimonio, di presentare all’ufficiale dello stato civile il titolo di soggiorno (art. 116 codice civile); il versamento da parte dello straniero di un contributo tra un minimo di 80,00 euro e un massimo di 200,00 euro, per ottenere il rilascio o il rinnovo del permesso di soggiorno; l’obbligo di esibire agli uffici pubblici -tranne nei casi in cui si voglia svolgere una temporanea attività sportiva e ricreativa oppure accedere alle prestazioni sanitarie elencate nell’art. 35 d.lgs. n. 286/98 o alle prestazioni scolastiche obbligatorie- il titolo di soggiorno per ottenere licenze, autorizzazioni e qualsiasi altro provvedimento amministrativo; la punizione con la reclusione da sei mesi a tre anni per chi a titolo oneroso -al fine di trarre ingiusto profitto- dà alloggio ovvero cede anche in locazione un immobile ad uno straniero privo di titolo di soggiorno (art. 12, comma 5bis d.lgs. n. 286/98); il restringimento, dal IV° al II° grado di parentela, della fascia di familiari inespellibili dal territorio italiano ai sensi dell’art. 19, II° comma lettera c) d. lgs. n. 286/98; la disponibilità di un alloggio idoneo da parte dello straniero che voglia ricongiungersi col coniuge, con figli di età superiore a 14 anni o con i genitori ai sensi dell’art. 29, III° comma lettera a) d. lgs. n. 286/98.
A ciò si aggiungano i recenti respingimenti sulle strade della morte e della disperazione di masse di migranti -‘pescati’ nelle acque del Mediterraneo- ordinati sulla base di una ‘innovativa’, avventurosa e azzardata interpretazione del diritto internazionale, che ha suscitato rilievi critici e forti perplessità in sede O.N.U. e U.E.; in particolar modo si fa riferimento non soltanto all’omissione di soccorso nei confronti di persone stremate dalla fame e dalla sete stipate su gommoni galleggianti in acque internazionali e talvolta nazionali, ma anche a quei respingimenti di massa attuati indiscriminatamente persino nei confronti di quelle persone extracomunitarie che, provenendo da paesi in cui imperversano guerre e persecuzioni politiche, hanno diritto ad ottenere asilo politico e lo status di rifugiati.

Al riguardo si è affermato che […] il respingimento degli stranieri è un peccato grave. E’ uno dei più tristi segni della nostra acquiescente debolezza come cristiani […] e, con riferimento alle critiche mosse talvolta spavaldamente ad alcune istituzioni ecclesiastiche, si è puntualizzato che […] E’ triste sentire certi politici che, ogni volta che la Chiesa dice la sua, la deridono con sciocchi pretesti. Credo che chi matura forme di disobbedienza civile non faccia altro che seguire gli esempi dei grandi santi. Come Tommaso Moro, patrono dei politici, che morendo, sul palco della sua decapitazione, affermò con luminosa chiarezza evangelica:<<Ho sempre servito Dio e il re. Ma ho servito Dio prima del re>> […] (mons. GianCarlo Maria BREGANTINI, La Chiesa deve parlare più forte, in Il Nostro Tempo 2 agosto 2009).
Ma il cuore della normativa xenofoba è la disposizione dell’art. 10bis d. lgs. n. 286/98, in cui si prevede che lo straniero, il quale fa ingresso o si trattiene nel territorio dello Stato in violazione delle disposizioni di detto decreto legislativo o di quelle di cui all’art. 1 legge n. 68/2007, è punito con l’ammenda da 5.000,00 a 10.000,00 euro: questo è il cd. ‘reato di clandestinità’, in cui una semplice condizione anagrafica è elemento costitutivo di una fattispecie penale di natura contravvenzionale.

L’efficacia intimidatoria di detto reato è ulteriormente rafforzata con il prolungamento da due a sei mesi del periodo di permanenza nei Centri di Espulsione e Identificazione (C.I.E.), nonché con l’applicazione dell’espulsione allo straniero irregolare (art. 10bis, IV° e V° commi d.lgs. n. 286/98).
L’impatto della suddetta normativa sarà prevedibilmente molto ampio, se si considera che gli immigrati irregolari in Italia sono per la CARITAS circa un milione, per l’OCSE tra i 500.000 e i 750.000.
L’introduzione del ‘reato di clandestinità’ ha fatto già emergere le prime aberranti mostruosità:

a- un funzionario della Prefettura di Prato ha evidenziato che i genitori stranieri irregolari non possono più dichiarare la nascita dei propri figli allo stato civile, perché sono privi di un titolo di soggiorno e perciò cadono sotto la scure del ‘reato di clandestinità’; è vero che in questi casi la madre partoriente può ottenere il rilascio di un permesso di soggiorno per sei mesi per ‘motivi di salute’, ma è altresì vero che ciò è precluso al padre non coniugato e che comunque la stessa madre alla scadenza del VI° mese diventa irregolare a tutti gli effetti e perciò è perseguibile penalmente e va espulsa.
La conseguenza è che si avranno neonati ‘invisibili’, perché il ‘reato di clandestinità’, la restrizione nel C.I.E. e l’espulsione scoraggeranno gli stranieri irregolari a dichiarare la nascita dei propri figli.

Nel frattempo il Comune di Genova sta pensando di modificare il regolamento comunale, al fine di consentire a medici e ostetrici, che hanno assistito al parto, di dichiarare la nascita del bambino, non costringendo così i genitori stranieri a presentarsi agli uffici pubblici e a dover esibire un titolo di soggiorno; inoltre, essendo prevedibile un aumento dei parti in casa per il timore di esser denunciati ed espulsi, si sta considerando l’ipotesi di prevedere sempre nel regolamento comunale che la registrazione del bambino possa essere fatta sulla base di una semplice dichiarazione dell’ostetrica.
b- Lo straniero irregolare può accedere soltanto alle cure elencate nell’art. 35 d. lgs. n. 286/98; ne consegue che ai sensi dell’art. 6, II° comma d. lgs. n. 286/98 il medico, qualora sia richiesto di effettuare cure non previste nell’art. 35 cit., dovrebbe chiedere allo straniero di esibire il titolo di soggiorno e, nel caso in cui questi ne sia sprovvisto, dovrebbe denunciarlo per il ‘reato di clandestinità’ ai sensi degli artt. 361 e 362 c.p..

D’altronde, ciò è già avvenuto a Milano ad agosto 2009 a danno di un brasiliano di 31 anni, il quale è stato denunciato subito dopo essere stato dimesso dall’ospedale ove si era ricoverato.

Il timore di essere denunciati, rinchiusi in un C.I.E. ed espulsi potrà indurre gli stranieri irregolari a non curarsi oppure a recarsi presso quelle strutture che praticano una ‘sanità parallela’; pertanto, sarà elevatissimo il rischio che si diffondano ‘clandestinamente’ fra la popolazione anche italiana patologie infettive pericolose per la salute pubblica.
c- Lo straniero irregolare può chiedere per suo figlio soltanto l’erogazione di prestazioni scolastiche obbligatorie ai sensi dell’art. 6, III° comma d. lgs. n. 286/98; per converso, se chiedesse prestazioni scolastiche facoltative (es.: iscrizione al nido, alla scuola dell’infanzia, alla scuola media superiore, ad altri corsi scolastici o d’istruzione facoltativi), potrebbe essere denunciato per il ‘reato di clandestinità’ dal responsabile dell’istituto scolastico ai sensi degli art. 361 e 362 codice penale, perché è privo di un titolo di soggiorno.

In questo senso, peraltro, si sono già espressi il Presidente dell’A.N.C.I. e l’assessore alle risorse educative del Comune di Torino.

Anche nelle suddette evenienze i genitori stranieri irregolari si renderanno ‘invisibili’ e -con buona pace per ogni tentativo d’integrazione sociale e culturale- non iscriveranno più i loro figli a scuola, perché temeranno di essere denunciati, rinchiusi in un C.I.E. ed espulsi dal territorio italiano.

C’è solo da sperare che si affermi quell’orientamento giurisprudenziale inaugurato dal Tribunale di Milano con due distinti provvedimenti emessi nel 2008 e nel 2009, con cui è stato dichiarato illegittimo il diniego del Comune di iscrivere i figli di stranieri irregolari alla scuola dell’infanzia e ai corsi estivi comunali (facoltativi), perché i giudici hanno ritenuto che l’accesso all’istruzione è un diritto inviolabile da riconoscere a tutte le persona e la scuola è il veicolo più efficace per l’inclusione socio-culturale dello straniero.
Intanto, sempre il Comune di Genova sta studiando la possibilità di riconoscere in un apposito regolamento il diritto all’educazione ai bambini stranieri da zero a sei anni, al fine di evitare che i loro genitori stranieri siano costretti ad esibire il titolo di soggiorno per iscrivere i figli al nido e alla scuola dell’infanzia.
d- Ancor più chiaramente è stato osservato che il timore di essere denunciati per il ‘reato di clandestinità’ […] può dar luogo infatti a non previste situazioni di ulteriore auto-emarginazione delle persone, indotte per la paura a nascondersi e a ritirarsi definitivamente dalla fruizione di servizi essenziali che le strutture pubbliche fino a ieri garantivano a tutti […] (card. Angelo BAGNASCO, Prolusione di apertura del Consiglio permanente C.E.I. del 21 settembre 2009). 

e- Sotto i colpi del ‘reato di clandestinità’ potrebbero cadere anche le badanti e le colf irregolari, che secondo le stime della CARITAS sono oltre 500.000.

Trattasi di un esercito di donne straniere che -secondo un’indagine del CENSIS- sono presenti ormai in 1/10 delle famiglie italiane, ove svolgono da diversi anni un’importante e spesso insostituibile attività di supporto domestico e di assistenza per numerosi disabili e anziani non autosufficienti, sicché hanno di fatto acquisito dei diritti (mons. Domenico SIGALINI – Segretario della Commissione episcopale per le migrazioni della C.E.I.).

La questione delle badanti e delle colf è stata affrontata dal legislatore con molta superficialità e approssimazione; infatti, si è stabilito che esse possono essere regolarizzate nel mese di settembre 2009 a condizione che i rispettivi datori di lavoro percepiscano un reddito annuo di almeno 20.000,00 euro (se trattasi di famiglia monoreddito) o di 25.000,00 euro (se trattasi di famiglia con più soggetti produttori di reddito), paghino un contributo di euro 500,00 e dichiarino che sono state assunte prima del 30 marzo 2009.
Dette previsioni normative prestano il fianco essenzialmente a due rilievi critici.

In primo luogo manca l’allineamento temporale tra il periodo (1-30 settembre 2009) in cui si possono regolarizzare colf e badanti e la data di entrata in vigore (8 agosto 2009) della legge introduttiva del cd. ‘reato di clandestinità’; ne deriva che le colf e le badanti -irregolari tra l’8 e il 31 agosto 2009- potrebbero essere denunciate per detto reato.

In secondo luogo è agevole prevedere che molte persone anziane sole e non autosufficienti non potranno mai regolarizzare le badanti straniere, perché non percepiscono un reddito annuo di almeno 20.000,00 o 25.000,00 euro.
f- Nell’art. 116 codice civile si prevede l’obbligo per lo straniero, che voglia contrarre matrimonio in Italia, di presentare all’ufficiale dello stato civile il titolo di soggiorno; lo straniero, però, senza detto titolo non può neppure chiedere che siano effettuate le pubblicazioni propedeutiche al matrimonio.

Siamo chiaramente in presenza di un circolo vizioso, in cui alla persona straniera viene sostanzialmente impedito di sposarsi.

Questa disposizione normativa, pur mirando giustamente ad impedire matrimoni fittizi e di comodo tra cittadini italiani e stranieri, è tranciante per tutti gli stranieri nel senso che caccia in un ‘vicolo cieco’ anche coloro che realmente desiderano unirsi in matrimonio con cittadini italiani, precludendo loro di esercitare il diritto inviolabile a sposarsi e a formare una famiglia.
In buona sostanza siamo di fronte a disposizioni normative che -come è stato acutamente affermato da mons. Agostino Marchetto, Segretario del Pontificio Consiglio per migranti- porteranno soltanto dolore; anzi, si è correttamente sostenuto che […] equiparare l’immigrato al delinquente è cosa assurda, anticristiana, contraria a quella civiltà giuridica di cui tante volte meniamo vanto […] è cosa immonda, incivile […] (Cosmo Francesco RUPPI, cit.).

     4- Le argomentazioni addotte a sostegno della normativa sull’immigrazione: rilievi critici
Dalle suddette disposizioni normative, che sono chiaramente persecutorie e punitive per lo straniero, trasuda una concezione ‘stanziale’ della comunità umana nel senso che esse partono dal presupposto che gli abitanti di un territorio hanno un potere pressoché esclusivo di appropriarsi e far uso delle risorse ivi esistenti: vivo su un territorio e perciò ne sono l’unico proprietario e usufruttuario, sicché lo straniero va demonizzato e criminalizzato con ogni mezzo e ad ogni costo, perché è il nemico che vuole usurpare la mia terra, i beni prodotti e il mio benessere.

Questa concezione viene puntellata con diverse motivazioni. Infatti, da un recente sondaggio della Fondazione ‘Rosselli’ (pubblicato sul Corriere della Sera del 10 agosto 2009) risulta che i timori per l’immigrazione, i quali sono espressi soltanto dal 12% del campione intervistato a fronte del 67% e del 32% degli intervistati che sono preoccupati rispettivamente di rimanere senza lavoro o dell’aumento dei prezzi dei beni di consumo, sono indotti dal fatto che la presenza dello straniero:

· faccia aumentare la criminalità (75%);

· sottragga posti di lavoro agli italiani (48%);

· metta a rischio la nostra identità culturale (22%);

· sia resa problematica dalla difficile integrazione (22%).

Dette motivazioni, abbastanza diffuse tra la popolazione, sono determinate in parte dalla reazione emotiva suscitata da alcuni crimini efferati commessi da stranieri, in parte dall’allarme per la sicurezza pubblica che viene non soltanto esagerato ed enfatizzato oltre misura da diversi mezzi di comunicazione, ma anche strumentalmente amplificato da qualche forza politica presente in Parlamento e nell’attuale compagine governativa; peraltro, si osserva che suddette motivazioni non trovano oggettivi riscontri statistici e comunque -oltre ad essere antievangeliche e anticristiane- contrastano con i principi fondamentali consacrati nella Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo, nella Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo (C.E.D.U.) e nella Costituzione italiana.

Vediamo perché.
4.1 Lo straniero è persona
Nella Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo si sancisce che tutti gli esseri umani nascono liberi e uguali in dignità e diritti, sono dotati di coscienza e devono agire in spirito di fratellanza (art. 1); ogni individuo ha i diritti e le libertà enunciate nella Dichiarazione medesima senza distinzione per razza, colore, sesso, lingua, religione, opinione politica, origine nazionale o sociale o altra condizione (art. 2); ogni individuo ha diritto al riconoscimento in ogni luogo della propria personalità giuridica (art. 6); ogni individuo ha diritto alla libertà di movimento e di residenza entro i confini di ogni Stato, nonché a lasciare qualsiasi paese (incluso il proprio) e a ritornare nel proprio paese (art. 13); ogni individuo ha diritto di cercare e ottenere in altri paesi asilo dalle persecuzioni (art. 14); ogni uomo e donna hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia senza alcuna limitazione di razza, cittadinanza o religione (art. 16); ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, coscienza e religione, nonché di manifestare isolatamente o in comune, in pubblico o in privato, la propria religione e il proprio credo nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti (art. 18); ogni individuo ha diritto alla sicurezza sociale, alla realizzazione dei diritti economici, sociali e culturali indispensabili per la sua dignità e per il libero sviluppo della sua personalità (art. 22); ogni individuo ha diritto all’istruzione, la quale deve mirare al pieno sviluppo della personalità umana e al rafforzamento dei rispetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali, nonché alla promozione della comprensione, tolleranza, pace, amicizia fra tutte le Nazioni, fra i gruppi razziali e religiosi (art. 26); ogni individuo, nell’esercizio dei diritti e delle libertà personali, può essere sottoposto soltanto a quelle limitazioni stabilite per assicurare il riconoscimento e il rispetto dei diritti e delle libertà altrui, nonché per soddisfare le giuste esigenze della morale, dell’ordine pubblico e del benessere generale di una società democratica (art. 29).
Nella C.E.D.U. si riconoscono ad ogni persona la libertà di coscienza e il diritto di manifestare la propria religione e il proprio pensiero in pubblico e in privato entro i limiti stabiliti in una società democratica dalla normativa interna, al fine di garantire la sicurezza pubblica e proteggere l’ordine, la salute e la moralità pubblica, nonché tutelare i diritti e le libertà altrui (art. 9); la libertà di sposarsi e formare una famiglia (art. 12). Si stabilisce, altresì, il divieto di discriminare le persone in base a razza, colore, lingua, religione, nazionalità, provenienza sociale, appartenenza a minoranza nazionale e ogni altra condizione (art. 14).

La Costituzione italiana all’art. 2 sancisce che la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo sia come singolo che nelle formazioni sociali in cui si realizza integralmente come persona, sicché richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica ed economico-sociale.
Inoltre, all’art. 3 prevede che tutte le persone hanno pari dignità sociale e sono uguali davanti alla legge senza distinzione di sesso, razza, lingua, religione, opinioni politiche, condizioni personali e sociali; impone, altresì, alla Repubblica l’obbligo di rimuovere tutti gli ostacoli economici e sociali che -limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza fra gli uomini- ne impediscono il pieno sviluppo della personalità e l’effettiva partecipazione all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.

Infine, all’art. 10, III° comma stabilisce che lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge.

Anche nel Vecchio e nel Nuovo Testamento lo straniero viene in rilievo come persona da considerare e rispettare massimamente, perché è stato creato ad immagine e somiglianza di Dio.

Nel Vecchio Testamento è scritto:<<Il forestiero dimorante fra voi lo tratterete come colui che è nato fra voi; tu l’amerai come te stesso, perché anche voi siete stati forestieri nel paese d’Egitto>> (Levitico 19, 33-34); ancora:<<Amate dunque il forestiero, perché anche voi foste stranieri nel paese d’Egitto>> (Deuteronomio 10,19).

Nel Vangelo si legge:<<Ero straniero e mi avete accolto>> (Matteo 25, 35).

Anche San Paolo chiarisce:<<Qui non c’è più Greco o Giudeo, circoncisione o incirconcisione, barbaro o Scita, schiavo o libero, ma Cristo è tutto in tutti>> (Colossesi 3, 11).

Questi precetti sono ulteriormente rafforzati dal fatto che Gesù stesso è straniero, perché assume il volto dell’altro: altro rispetto alle attese del Battista; altro rispetto alla sua famiglia che lo giudica ‘fuori di sé’ e vorrebbe riportarlo a casa; altro rispetto alla comunità religiosa che lo considera indemoniato; altro rispetto ai suoi stessi concittadini di Nazaret, che lo rifiutano sino a considerarlo nemico (Enzo BIANCHI, Quando un forestiero bussa alla porta, in La Repubblica del 12 luglio 2009).

Inoltre, nei seguenti documenti del Concilio Vaticano II° si riconosce a chiare lettere la dignità della persona straniera:
a- […] Soprattutto oggi urge l’obbligo che diventiamo generosamente prossimi di ogni uomo, e rendiamo servizio coi fatti a colui che ci passa accanto, vecchio da tutti abbandonato, o lavoratore straniero ingiustamente disprezzato, o emigrante […] <<Quanto avete fatto ad uno di questi minimi miei fratelli, l’avete fatto a me>> (Matt. 25,40) […] (Gaudium et Spes, 27 lettera b).
b- […] La giustizia e l’equità richiedono similmente che la mobilità […] sia regolata in modo da evitare che la vita dei singoli e delle loro famiglie si faccia incerta e precaria. Per quanto riguarda i lavoratori che, provenendo da altre nazioni o regioni, concorrono con il loro lavoro allo sviluppo economico di un popolo o di una zona diversa dalla originaria, è da eliminare accuratamente ogni discriminazione nelle condizioni di rimunerazione e di lavoro. Inoltre, tutti ed in primo luogo i poteri pubblici devono accoglierli come persone e non semplicemente come puri strumenti di produzione, e devono aiutarli perché possano accogliere presso di sé le loro famiglie e procurarsi un alloggio decoroso nonché favorire la loro integrazione nella vita sociale del popolo o della regione che li accoglie […] (Gaudium et Spes, 66 lettera b).
c- […] nella regolamentazione delle migrazioni sia messa assolutamente al sicuro la convivenza domestica […] (Apostolicam Actuositatem, 11 lettera c).
Peraltro, nel 1971 il Pontefice PAOLO VI° già denunciava che […] la discriminazione razziale riveste in questo momento un carattere di più forte attualità, a motivo della tensione che essa solleva tanto all’interno di certi paesi quanto sul piano internazionale […]; poi, ricordava che […] i membri dell’umanità hanno la stessa natura e, di conseguenza, la stessa dignità, con i medesimi diritti e doveri fondamentali, e con identico destino soprannaturale […] (Octogesima Adveniens, 16).
Anche per il Pontefice BENEDETTO XVI° […] ogni migrante è una persona umana che, in quanto tale, possiede diritti fondamentali inalienabili che vanno rispettati da tutti e in ogni situazione […] (Caritas in veritate, 62).

Antonio Maria VEGLIO’, Presidente del Pontificio consiglio della pastorale per i migranti e gli itineranti, chiarisce a proposito degli immigrati irregolari: […] Il fenomeno delle migrazioni, dunque, va considerato non come semplice dato statistico e socio-economico, ma come un fatto problematico e complesso, che ha al centro uomini e donne. Anche se stipati nella stiva dell’imbarcazione o in fuga attraverso altri percorsi, via aria o via terra, si tratta di persone umane, che intraprendono la lunga marcia dell’emigrazione, perché per loro è impossibile giungere altrimenti in un luogo sicuro, aspettandosi di essere soccorsi nella difesa della propria dignità e della propria storia […] (A. M. VEGLIO’, Accogliere i migranti: minaccia, dovere o diritto?, in Aggiornamenti Sociali 2009, 521).
Il disconoscimento della dignità di persona e dei diritti inviolabili innesca campagne di odio e rancore, che facilmente possono scadere nella discriminazione e nella xenofobia; a questo proposito, PAOLO VI nel 1967 profeticamente ammoniva: […] Altri ostacoli ancora s’oppongono alla edificazione di un mondo più giusto e più strutturato secondo una solidarietà universale: intendiamo parlare […] del razzismo […] (che crea) ostacoli a una feconda comprensione reciproca e (provoca) rancori che sono la conseguenza di reali ingiustizie. Esso costituisce altresì un ostacolo alla collaborazione tra nazioni sfavorite e un fermento generatore di divisione e di odio nel seno stesso degli stati, quando, in spregio dei diritti imprescrittibili della persona umana, individui e famiglie si vedono ingiustamente sottoposti a un regime d’eccezione, a causa della loro razza e del loro colore […] (Populorum Progressio, 62-63).
E’ chiaro che -alla luce dei principi contenuti nella Dichiarazione universale dei diritti umani, nella C.E.D.U. e nella Costituzione, nonché degli insegnamenti del magistero della Chiesa- una parte della normativa sull’immigrazione sia un ‘corpo estraneo’ alla civiltà e alla cultura dell’accoglienza propria della comunità civile italiana; è chiaro che soprattutto con l’introduzione del ‘reato di clandestinità’ si è imboccata la strada dell’inciviltà più bieca e della discriminazione più subdola.
4.2 Lo straniero non è un criminale
L’analisi dei dati aggregati, relativi ai reati commessi dagli stranieri, non può prescindere dal Rapporto sulla criminalità in Italia. Analisi, prevenzione, contrasto (disponibile sul sito www.interno.it) datato 20 giugno 2007 e redatto dal Ministero dell’interno.

Paolo FOGLIZZO ed Emanuele IULA (Criminalità in Italia: l’incidenza degli stranieri, in Aggiornamenti Sociali 2008, 77 e ss.) evidenziano che i dati riportati in detto Rapporto, pur segnalando una maggiore propensione a delinquere da parte degli stranieri rispetto agli italiani, vanno tuttavia letti in controluce sulla base dei seguenti fattori oggettivamente determinanti:
· innanzitutto l’età media degli stranieri dimoranti in Italia è nettamente inferiore a quella della popolazione italiana; ciò significa che gli stranieri sono percentualmente più presenti in quella fascia d’età (14 – 35 anni) in cui si commette il maggior numero di reati, sicché è legittimo attendersi che la percentuale degli stranieri denunciati sia maggiore di quella relativa alla popolazione italiana.
· In ogni caso si dà atto che i reati denunciati sono soltanto una frazione di quelli realmente perpetrati, sicché è arduo ricostruire la percentuale dei reati effettivamente ascrivibili agli stranieri e agli italiani; tuttavia, dai dati disponibili risulta che la percentuale degli stranieri regolari denunciati non parrebbe differenziarsi molto da quella degli italiani.
· La maggioranza degli stranieri denunciati si trova in una condizione d’irregolarità; ciò induce a ritenere che esista una stretta correlazione fra marginalità sociale e propensione al crimine.
· Tra il 1988 e il 2006 mentre il numero degli stranieri irregolari è cresciuto di quasi 6 volte, invece quello degli stranieri denunciati per omicidio volontario ha registrato una crescita molto inferiore; ciò significa che la condizione di straniero non è di per sé sinonimo di una più spiccata attitudine a delinquere.
· E’ molto probabile che i dati statistici sottostimino il numero degli stranieri vittime dei reati in virtù soprattutto della presenza degli irregolari che -per il timore di uscire allo scoperto- omettono di denunciare i reati perpetrati a loro danno; tuttavia, anche dal lato delle vittime si conferma purtroppo lo stretto legame fra marginalità sociale e coinvolgimento in fatti criminosi, essendo abbastanza alta la percentuale degli stranieri irregolari vittime di reati.
4.3 Gli stranieri sottraggono lavoro agli italiani: un luogo comune smentito da studi statistici
Non è vero che la presenza degli stranieri faccia diminuire le chances occupazionali degli italiani.

Invero, la Banca d’Italia in un recentissimo rapporto pubblicato nel mese di agosto 2009 sottolinea -sulla base di dati statistici- la complementarietà tra stranieri e italiani più istruiti nel mercato del lavoro nel senso che gli stranieri non sottraggono lavoro agli italiani, perché solitamente si dedicano a quei mestieri di basso livello che gli italiani non vogliono più svolgere, consentendo così a costoro di aspirare ad impieghi più qualificati; inoltre, constata che le stesse donne italiane, affidando a persone straniere il lavoro di colf, baby sitter e badante, possono svincolarsi dagli impegni casalinghi e familiari e così mettersi alla ricerca di un’attività occupazionale.

Anche il predicatore valdese Daniele GARRONE, in occasione del Sinodo tenutosi a Torre Pellice (TO) a fine agosto 2009, ha rimarcato che i nuovi esuli […] vengono a cercare il loro bene e contribuiscono al nostro […].

Anzi, non può sottacersi il reale rischio che i lavoratori extracomunitari siano assunti ‘in nero’, ricevano un salario inferiore a quello dovuto per l’attività effettivamente svolta e non beneficino dei contributi previdenziali e assistenziali, il cui versamento grava sui datori di lavoro i quali, pertanto, possono lucrare maggiori profitti sulla pelle di persone socialmente sottoprotette e sindacalmente deboli.
4.4 La destinazione universale dei beni e il principio di solidarietà 
Per chi sostiene che il territorio possa essere abitato e utilizzato soltanto dalla popolazione ‘autoctona’, si richiama il versetto di un Libro del Vecchio Testamento in cui Dio proclama: […] Le terre non si potranno vendere per sempre, perché la terra è mia e voi siete presso di me come forestieri e inquilini […] (Levitico 25, 23).

Si rammentano, altresì, i principi dell’universale destinazione dei beni e di solidarietà enunciati nei seguenti termini:
a- […] Dio ha creato la terra e tutto ciò che contiene per l’uso di tutti gli uomini e di tutti i popoli, dimodoché i beni della creazione devono equamente affluire nelle mani di tutti secondo la regola della giustizia, che è inseparabile dalla carità […] (Gaudium et Spes 69, 1).
b- E’ necessario promuovere […] un mondo più umano per tutti, un mondo nel quale tutti abbiano qualcosa da dare e da ricevere, senza che il progresso degli uni costituisca un ostacolo allo sviluppo degli altri. Il problema è grave, perché dalla sua soluzione dipende l’avvenire della civiltà mondiale […] (Populorum Progressio, 44).
c- Dio ha creato […] la terra e l’uomo, ed all’uomo ha dato la terra perché la domini col suo lavoro e ne goda i frutti (cfr. Gn. 1, 28-29). Dio ha dato la terra a tutto il genere umano, perché essa sostenti tutti i suoi membri, senza escludere né privilegiare nessuno. E’ qui la radice dell’universale destinazione dei beni della terra. Questa, in ragione della sua stessa fecondità e capacità di soddisfare i bisogni dell’uomo, è il primo dono di Dio per il sostentamento della vita umana. Ora, la terra non dona i suoi frutti senza una peculiare risposta dell’uomo al dono di Dio, cioè senza il lavoro: è mediante il lavoro che l’uomo, usando la sua intelligenza e la sua libertà, riesce a dominarla e ne fa la sua degna dimora. In tal modo egli fa propria una parte della terra, che appunto si è acquistata col lavoro. E’ qui l’origine della proprietà individuale. E ovviamente egli ha anche la responsabilità di non impedire che altri uomini abbiano la loro parte del dono di Dio, anzi deve cooperare con loro per dominare insieme la terra […] (Centesimus Annus, 31).
4.5 L’impegno per lo sviluppo integrale dei Paesi più poveri
La questione dell’immigrazione può essere adeguatamente affrontata a condizione che -fra l’altro- gli Stati e la Comunità Internazionale profondano seri sforzi e mantengano gli impegni presi, per aiutare ‘a monte’ quei Paesi poveri da cui partono milioni di persone in preda alla disperazione e alla fame.

Al riguardo va ricordato in primo luogo l’insegnamento del Magistero sociale della Chiesa:

· le nazioni sviluppate hanno l’urgentissimo dovere di aiutare le nazioni in via di sviluppo nella piena espansione umana dei cittadini, nella valorizzazione delle loro culture e tradizioni, nella promozione del loro benessere materiale, nei commerci e nella contrazione dei debiti internazionali, nell’utilizzo delle loro risorse, realizzando interventi di sostegno sul piano tecnico, culturale e finanziario (Gaudium et Spes 86, 3).

· […] Si tratta di costruire un mondo in cui ogni uomo, senza esclusione di religione, di nazionalità, possa vivere una vita pienamente umana, affrancata dalle servitù che gli vengono dagli uomini […] (Populorum Progressio, 47).

· I poveri del mondo non possono essere considerati come un fardello o come fastidiosi importuni, che pretendono di consumare quanto altri hanno prodotto; chiedono il diritto di partecipare al godimento dei beni materiali e di mettere a frutto le loro capacità. L’elevazione dei poveri e la promozione della giustizia sono due grandi occasioni per la crescita integrale dell’umanità in un mondo globalizzato  (Centesimus Annus, 28 e 58).

· Il fenomeno delle migrazioni richiede, oltre una forte e lungimirante politica di cooperazione internazionale tra i paesi di partenza e quelli di arrivo, anche adeguate normative in grado di armonizzare le esigenze e diritti delle persone e delle famiglie emigranti e quelli delle comunità di approdo (Caritas in veritate, 62).

· La fame miete ancora moltissime vittime tra i tanti Lazzaro, ai quali non è consentito di sedersi alla mensa del ricco epulone; dare da mangiare agli affamati è un imperativo etico per la Chiesa universale. La fame non dipende tanto da scarsità materiale, quanto piuttosto dalla mancanza di un assetto di istituzioni economiche in grado di garantire un accesso regolare al cibo e all’acqua, nonché di fronteggiare i bisogni primari e le forti emergenze di crisi alimentare provocate da cause naturali e dall’irresponsabilità politica nazionale e internazionale. Pertanto occorre in particolare:

a- eliminare le cause strutturali della fame, promuovendo -con il coinvolgimento delle comunità locali- lo sviluppo agricolo dei paesi più poveri mediante investimenti in infrastrutture rurali, sistemi d’irrigazione, trasporti, organizzazioni di mercato, formazione e diffusione di tecniche agricole appropriate;

b- realizzare un’equa riforma agraria nei paesi in via di sviluppo, nonché considerare l’alimentazione e l’accesso all’acqua come diritti universali di tutti gli esseri umani senza distinzioni e discriminazioni;

c- sostenere finanziariamente i Paesi economicamente poveri, perché provvedano essi stessi a soddisfare le domande di beni di consumo e di sviluppo dei cittadini (Caritas in veritate, 27).

Anche BAN KI-MOON, Segretario Generale delle Nazioni Unite, ha sollecitato -in occasione del summit tenutosi a L’Aquila nel luglio 2009- un maggiore impegno verso i Paesi in via di sviluppo e soprattutto verso quelli africani.

Per converso, si dà atto che l’Italia negli ultimi 15 anni ha costantemente ridimensionato gli interventi in favore dei Paesi in via di sviluppo; infatti, in base agli impegni assunti, avrebbe dovuto versare sino ad oggi un miliardo di dollari e, invece, ne ha sborsati soltanto 30 milioni di dollari.

E’ chiaro, infine, che nell’immediato occorre uno sforzo congiunto dei Paesi U.E. nell’affrontare l’impatto dell’immigrazione, non lasciando soli gli Stati dell’Europa meridionale che sono maggiormente esposti agli sbarchi e all’ingresso degli stranieri extracomunitari; in tale ottica va positivamente valutata la disponibilità della Commissione europea ad attuare un apposito programma basato sull’adesione volontaria degli Stati U.E. e finalizzato non soltanto a finanziare le opere necessarie per fronteggiare l’emergenza degli sbarchi, ma anche a ripartire in quote -fra gli Stati aderenti- il numero complessivo degli stranieri immigrati.
5- Proposte
Ogni proposta deve partire dal presupposto che l’immigrato non soltanto è persona, ma è anche una risorsa per il Paese d’approdo: […] I lavoratori stranieri, nonostante le difficoltà connesse con la loro integrazione, recano con il loro lavoro un contributo significativo allo sviluppo del Paese ospite e al loro Paese d’origine grazie alle rimesse finanziarie. Ovviamente, tali lavoratori non possono essere considerati come una merce o una mera forza lavoro. Non devono, quindi, essere trattati come qualsiasi altro fattore di produzione […] (Caritas in veritate, 62).
Perciò, chiediamo che vengano elaborate e realizzate in concreto politiche e iniziative adeguate volte non soltanto a perseguire la sicurezza e l’ordine pubblico per la comunità ospitante, ma anche ad assicurare l’accoglienza e l’integrazione culturale e socio-economica degli stranieri.
Infatti, non va dimenticato che l’accoglienza è un dovere di solidarietà umana e di carità cristiana ed è dovuta anche ai lavoratori immigrati, i quali vivono spesso in condizioni disumane e sono costretti a spremere il proprio salario, per alleviare un po’ le famiglie rimaste nella miseria sul suolo natale (Populorum Progressio, 67 e 69).

Si è altresì puntualizzato che […] il rispetto della legalità e della sicurezza dei cittadini non può essere disgiunto dalla garanzia dei diritti umani riconosciuti nell’ordinamento nazionale e internazionale, né può portare a trascurare stati di necessità e doveri da sempre radicati nel cuore della nostra gente […](card. Angelo BAGNASCO, Prolusione di apertura del Consiglio permanente C.E.I. del 21 settembre 2009).

Sulla base di detti presupposti riteniamo irrinunciabili le seguenti due azioni convergenti:
a- impegnarsi a far sì che i figli dei Paesi poveri non siano costretti ad abbandonare la loro terra;

b- favorire l’effettiva integrazione delle persone straniere nella comunità d’approdo, evitando la formazione di gruppi chiusi e preparando patti di cittadinanza (così mons. Domenico POMPILI – Direttore dell’ufficio comunicazioni sociali della C.E.I.).
In particolare, al fine di poter gestire adeguatamente i flussi migratori, chiediamo non soltanto che si realizzino politiche sopranazionali concordate e si adeguino gli ordinamenti nazionali ai trattati internazionali, ma anche che si tutelino i diritti inviolabili e si responsabilizzino gli stranieri nell’assunzione di doveri; è necessario, altresì, superare gli steccati psicologici e le discriminazioni sociali che ingabbiano la speranza, rivedere la categoria dello straniero ‘nemico’ e puntare soprattutto sulla formazione delle coscienze attraverso percorsi pedagogici volti a far maturare nella società -in maniera diffusa e capillare- una maggiore disponibilità ad accogliere e integrare il ‘diverso’.

Riteniamo che i percorsi pedagogici in parola debbano coinvolgere soprattutto due realtà decisive: la scuola e la famiglia.

Invero, la scuola soprattutto dell’infanzia e primaria è il primo luogo d’inclusione socio-culturale degli stranieri, perché i bambini e i fanciulli non hanno introiettato il tarlo del pregiudizio razziale e xenofobo, sicché sono maggiormente disposti ad aprirsi al ‘diverso’.

Tuttavia, non possiamo tacere la nostra seria preoccupazione in ordine alla formazione spontanea di ‘scuole-ghetto’ in alcune grandi città: ad esempio, a Milano nell’Istituto ‘Radice’ quest’anno su 96 bambini iscritti ben 93 sono figli di stranieri; a Roma nell’Istituto ‘Pisacane’ su 184 bambini solo 6 sono italiani (cfr. Corriere della Sera – 11 settembre 2009).

Si tratta di un fenomeno che ha interessato Istituti scolastici ubicati in quartieri ad alta densità di famiglie extracomunitarie, la cui presenza ha indotto i genitori italiani ad iscrivere i propri figli in altri plessi lontani dalla zona di residenza; è chiaro che in questi Istituti viene annichilito ogni sforzo teso all’integrazione degli alunni figli di stranieri.

Non vogliamo colpevolizzate le famiglie italiane in fuga dalle ‘scuole-ghetto’, perché esse sono comprensibilmente preoccupate della qualità dell’istruzione scolastica per i loro figli; tuttavia, al fine di impedire detta fuga, condividiamo quelle proposte tese ad introdurre -senza ritardo e con urgenza- il criterio delle cc.dd. ‘quote’ di alunni stranieri nell’accettazione delle domande d’iscrizione scolastica e nella formazione delle classi.

Anche la famiglia è chiamata ad essere luogo di educazione all’accoglienza.

Riteniamo che soprattutto i genitori debbano responsabilmente e quotidianamente testimoniare con i loro comportamenti l’apertura al ‘diverso’, promuovendo un clima di disponibilità e accoglienza nelle mura domestiche, nei rapporti sociali, in seno agli organi di partecipazione (consigli di classe e d’istituto), nelle relazioni tra i propri figli e i loro compagni di scuola extracomunitari; anzi, evidenziamo che la qualità di queste relazioni spesso dipende dall’organizzazione e dalla gestione dei momenti di aggregazione e di svago per i propri figli come, ad esempio, l’invito a partecipare alle feste di compleanno e di onomastico, alle attività ludiche in casa, ad iniziative extracurriculari e in genere a trascorrere insieme il tempo libero.
Anzi, riteniamo che l’educazione all’accoglienza, partendo dall’attuale realtà di una società già multietnica, debba mirare a costruire una comunità sociale ‘interetnica’ e ‘interculturale’ basata sulla ‘convivialità delle differenze’, in cui regnano la pace, il dialogo e l’incontro arricchente per tutti; un primo passo in questa direzione è rappresentato dall’allargamento degli spazi di partecipazione e inclusione e dall’eliminazione delle aree di emarginazione ed esclusione (A. M. VEGLIO’, cit.).
Ciò è realizzabile soltanto se si comprende sino in fondo la […] situazione precaria di un gran numero di lavoratori migranti, la cui condizione di stranieri rende ancor più difficile, da parte dei medesimi, ogni rivendicazione sociale, nonostante la loro reale partecipazione allo sforzo economico del paese che li accoglie. E’ urgente che nei loro confronti si sappia superare un atteggiamento strettamente nazionalistico, per creare uno statuto che riconosca un diritto all’emigrazione, favorisca la loro integrazione, faciliti la loro promozione professionale e consenta ad essi l’accesso ad un alloggio decente, dove, occorrendo, possano essere raggiunti dalle loro famiglie […] (Octogesima Adveniens, 17).
Sulla base di questi presupposti, chiediamo espressamente di rivedere la normativa sull’immigrazione, al fine di eliminare il cd. ‘reato d’immigrazione clandestina’ e tutte quelle disposizioni chiaramente persecutorie, discriminatorie e xenofobe.

Guardiamo altresì con favore a quelle proposte di legge con cui, nell’attribuire la cittadinanza italiana agli stranieri extracomunitari, si ridimensiona il criterio del ius sanguinis e si estende quello del ius soli; infatti, riteniamo che in un mondo ormai globalizzato, nel quale gli spostamenti delle persone da uno Stato all’altro per motivi economico-sociali e di lavoro sono molto più frequenti e diffusi rispetto al passato, sia palesemente antistorico, controproducente e deleterio concedere la cittadinanza soltanto a quelle persone ritenute italiane per sangue, razza e lingua e, invece, negarla a quelle persone extracomunitarie che da diversi anni risiedono stabilmente in Italia, parlano l’italiano e contribuiscono con il loro lavoro anche al benessere della comunità che le ha accolte.
Al riguardo rammentiamo che, per ottenere la cittadinanza, lo straniero extracomunitario deve regolarmente soggiornare soltanto 5 anni in Gran Bretagna, Paesi Bassi e Francia; 8 anni in Germania; ben 10 anni in Italia. Ne consegue che il congruo abbassamento del tetto dei 10 anni, oltre ad allineare la normativa italiana con quella di altri Paesi europei, favorisce maggiormente l’inclusione delle persone extracomunitarie nel tessuto culturale e sociale della comunità d’approdo.

Infine, invitiamo le comunità ecclesiali a realizzare -in collaborazione con tutti gli uomini di buona volontà- iniziative volte a promuovere una cultura dell’accoglienza e dell’integrazione, nonché a sostenere iniziative concrete d’inclusione sociale ed economica delle persone immigrate; in particolare, potrebbero celebrare momenti di preghiera e dare maggiore risalto in ambito nazionale e diocesano alla Giornata del migrante e del rifugiato, al fine di sensibilizzare l’opinione pubblica in maniera più capillare e profonda sulle tematiche delle migrazioni.
Non dimentichiamoci che negli ultimi 140 anni milioni di nostri connazionali -spinti dal bisogno- sono emigrati anche clandestinamente in altri Paesi europei, nelle Americhe e in Australia!   

Trani, 26 settembre  2009.
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